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ВВЕДЕНИЕ 

§ 1. Общеизвестно, что предметом школьного изучения являет­
ся современный русский JrИтературньrй язык, а история русского 
языка как специальная ДИСЦИПJI\ilна в 'программу средней школы 
не входит. Однако также известно и то, что УlfитеЛЮ-CJIовеснику 
в школьной практике постоянно приходится сталкиваться с такими 
фактами современного русского языка, объяснение которых тре­
бует знания исторической грамматики. 

Еще лингвисты и методисты XIX в. (Ф. и. Буслаев, 
Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шахматов и др.) настойчиво стремились 
связать преподавание русского языка в школе с. его историей. 
Однако историзм как обязательный принцип преподавания полу­
чил все6бщее признание лишь в советской ШКОJlе, .со времени 
известного Постановления ЦК ВКП (б) от 25 августа 1932 Г., в ко­
тором предJIагалось «~начительио усилить элементы историзма 
в программах по обществоведению, по языку и литературе, re­
ографии, иллюстрируя ОСlЮвные разделы If темы этих дисциплин 
необходимым фактическим материалом, историческими экскур­
сами и сравнениями.:.!. 

Знание исторических процессов в развитии русского языка 
необходимо учитеЛЮ-СЛО8t!снику. Обучая школьииков современ­
ным языковым норма1ll. учитель должен сам хорошо знать про­

це« их становления, историческую их оБУСЛОlIIЛенностJo, а также 
тенденции в развитии совр.еменного языка. Безо этих знаний не­
мыслимо сознательное и успешное преподавание такого важного 

и трудного школьного предмета, каким явяяется русский языI,<. 
Совершенно справедливо отмечал член-корр. АН СССР Ф. П. Фи­
лин: «Придавая первостепеНRое значение исследованиям совре­
менного русского языка, мы в то же время· не должны расцени­
вать изучениеu его истории как дело второстепенрое. Историзм, 
основывающиися на М8рксистско-ленинском мировоззреиии,­

одна из важнейших особенностей советского языкознания. Без 
вниматеЛЬНQГО и всестороннего исследования прошлого нельзя 

правильно понять и предвидеть будущее ... Чем больше.:- знаний 
у учителя по истории русского языка,' тем самостоятельнее ero 

I НаРО.ll.ное образование в СССР. Общеобразовательная школа. Сб. докумен­
тов. 1917 - 1973 ГГ. М, 1974, с 162 

з 



лингвистическое мышление, тем лучше он осмыслива,ет строй со­
временного языка»1 

Нет необходимости доказывать полезность для учащихся не­
которых исторйческих экскурсов и сравнений при изучении языка 
Такие экскурсы и сравнения помогут 'школьникам сознательно 
усваивать учебный материал и покажут им, что современные 
нормы языка являются результатом дл~тельного процесса его 

развития и совершенствования. 

Одцако при отборе материала для исторического комментиро­
вания главное внимание. должно быть уделено его практической 
направленности. При обучении современному русскому языку 
необходимо привлекать только такие 'исторические сведения, 
которые освещают процесс развития языка, объясняют внутрен­
нюю логику и обусловленность существующих теперь лексических, 
грамматических и орфографических явлений. При этом в центре 
внимания учителя должен быть один из важнейших ПРИНЦJfПов 
дидактики - JJ.оступность, учет возрастных особенностей и уровня 
развития учащихся данного класса. 

Естественно, что историческое освещение фактов русского 
языка в научной и в 'то же время доступной форме требует от 
учителя достаточно высокой подготовки. Задача настоящего по­
собия и заключается в том, чтобы дать учителю необходимую 
систему знаний по истории русского языка. 

При подготовке к очередному занятию учителю необходимо 
продумать следующие вопросы: 

1) Какие исторические явления в развитии русского языка 
связаны с темой данного урока и как увязывается материал 
школьного учебника с историчеСКИМlLсведениями? 

2) Какие конкретные исторические экскурсы ..можно и' нужно 
включить в урок с учетом возрастных особенностей и уровня 
развития учащихся данного класса? 

3) Какие положения и выводы будут сообщены учащимся и 
~TO целесообразно рекомендовать для запоминания? 

4) Какую воспитательную роль могут играть сообщенные' 
уча щимся исторические факты? 

Можно привести некоторые при меры использования истори­
чеС'Ких экскурсов при изучении русского языка в школе. 

Так, вполне доступна для учащихся IV класса история по_­
явления беглых е и о. Именно это языковое явление часто обус­
ловливает изменение ЗВУКО-буквенного состава многих' корней 
родственных слов (ср. сон - сна, шел - шла), суффиксов (ер. бе­
режок - бережкq., nаренек - паренька, замочек - замочка) . 
Только уяснив природу беглых е и о, учащиеся поймут внутрен­
нюю логику правила о написании суффиксов -ек и -ик (цвето­
чек - цветочка, но ключик - ключика): ведь есть беглые е и о, но 
нет беглого и в уменьшительных суффиксах существитеJJЬНЫХ. 

I Ф И JI И Н Ф. П. Изучение русского языка на современном этапе­
РУССКI!Я речь, 1976, Н! 1, С. 15. 
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Краткий экскурс в историю русских гласных позволит уча­
щимся понять природу таких чередований, как я(ня)­
им(ним) - ем(ём) (типа поднять - поднимать - подъем), 
я(а) - ин (типа замять - заминать, начать - начинать); 
я - ен (типа время - времени), я - у (типа трясти - трус) 
и Т.,д. 

Исторические справки могут явиться ценным средством созда­
ния на уроках. проблемной ситуации. Так, например, в IV классе 
учащиеся узнали, что краткие прилагательные не склоняются, но 

изменяются по числам, а в единствеН1IОМ числе - еще и по родам; 

в предложении же i:5ни обычно BblcTynalOT в кач~тве сказуемых. 
В VI классе учащимся стало известно, что краткие -Етрадательные 
причастия, так же как и краткие прилагательные, изменяются 

по числам, а в единственном числе - еще и по родам и в предло­

жении- являются сказуемыми. Уста"овить логическую связь 
между этими правилами, разделенными двумя годами обучения 
в школе, поможет следующая беседа. 

У ч и т е л ь. В чем сходство кратких страдательных причас-
тий и кратких прилагательных? _ 

~ ч е н и к. Краткие ·страдательные причастия, так же как и 
краткие прилагательные, не склоняются. В предложении и те и 
другие являются сказуемыми. 

У ч и т е л ь. Почему краткие прилагательные и причастия 
не склоняются? 

У ч е н и к. Они не склоняются потому, что являются сказуе­
мыми, а сказуемые согласуются·с подлежащими, которые всегда 

стоят в именительном падеже. Например: Наша страна велика и 
могуча; Рекорд достигнут. 

У ч и т е л ь. Вы, ребята, как видно, обратили внимание на 
то, что в учебнике для IV клас~а о кратких прилагательных 
сказано, что они обычно являются сказуемыми. Почему «обычно»? 

. Безусловно, учащиеся сами не сумеют достаточно п-олно от­
ветить на этот вопрос. И в этом случае учитель объяснит, что 
в прошлом 'краткие прилагательные могл" быть· не только 
сказуемыми, но и определениями. Э'l'О ясно видно на примере 
словосочетания нов город (новый город), от которого образова­
лось собственное название Новгород. В современиО'м PYCCl(OM язы­
ке сохра.нились лишь отдельн~е фразеологические обороты, в 
которых краткие прилагательные раньше выступали в роли опре­

деления (даже в косвенных падежах): средь бела дня, на босу 
ногу, добра молодца, красну девицу, отчего сьiр-бор загорелся 
(сырой бор) . Вот почему в учебнике и сделана оговорка «обычно». 

I1сторические экскурсы помогают уяснению современных яв­
лений и в произношении. Так, известно, что в современной орфо­
графии буквой е может обозначаться как звук [е], так и звук ['о] 
после мягкого согласного (его можно было бы обозначить бук­
вой ё), например лес и нёс [н'ос]. Звук ['о] вместо [е) произносит" 
ся теперь в определенных словах и формах, но в современном 
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Jlзыке нет законов, которые помогли бы установить, когда надо 
произносить ['о], а когда [е]. Однако в прошлом действовал 
закон, согласно которому звук [е] определенного происхожде­
ния (см. § 21) изменялся в ('о] перед твердыми согласными. Этот 
закон в современном языке уже не действует, а произношение под 
ударением [е] или [о'] диктуется традицией. 

История языка помогает объяснить неКО1'орые явления в совре­
менном правописании. Например, известно, что шипящие [ш] и 
[ж] в древнерусском языке были мягкими согласными. Эта 
их особенность и сейчас еще отражается в нашей орфографии: 
мы пишем жuзнь, шило, рожь, несешь, хотя произносим [ш] 
И [ж] твердо. ПодОбные написания называются исторнческими 
или традиционными; qными словами, мы' продолжаем писать так, 

как писали в эпоху мягкости шипящих. 

В связи со сказанным выше об изменении (е] в ['о] в истории 
русского языка и об исконной мягкости шипящи?С можно отметить 
одно любопытное явление в современном произноweнии. Дело 
заключается в 'Юм, что В древнерусском языке мягкими БЫJlИ не 
только [ш] и [ж], но также [ц), [ч] И (щ] 1. В истории языка 
Iш], [ж) и [ц] отвердели, а [ч], [щ] сохранили мягкость. 
В современном русском языке слова типа несёшь, дёшево, гра6ёж, 
ёЖ#к произносятся с ['о] (ё) перед [ш] и (ж], следовательно, В пе­
риод действия закона об изменении [е] в ['о] звуки (ж] и [ш] уже 
были твердыми, так как в протнвном случае (Т. е. перед мягкими 
согласными) такого изменения быть не могло. С другой стороны, 
слова типа отец, конец свидетельствуют о том, что в период дейст­
вия указанного· закона согласный [ц] был еще мягким, так как 
в противном случае (т. е. перед твердым согласным) здесь осуще­
ствилось бы изменение (е] в ['о]. Вместе с тем на всем протяжении 
истории русского языаa вплоть до настоящего времени сохp;tни­

лась мягкость звуков [ч], [щ), что обусловило отсутствие изме­
нения {е] в ['о] в словах типа овечка, к.олечко, меч, лещ, uещ 
и т. п. 

§ 2. Характеристика тех исторических языковых процессов, 
которые отражены в современном русском языке н которым посвя­

щена настоящая книга, не предусматривает строгой их хроноло­
гизации. Например, хронологически не разграничиваются чере­
д.ования согласных и явления, связанные с упрощением групп 

согласных, несмотря на то, что по пронсхождению эти явления 

разновременные. Такой подход вполне оправдан, так как ·при 
изучении современного языка\ в школе нет необходимости после­
довательно излагать его историю. Задача заключается ТОJlЬКО 
в том, чтобы помочь учителю в доступной форме объяснить школь­
никам происхождение и приро)l.у того или иного современного 

языкового явления, аргументированно ответить на вопросы Y'la­
щихся. 

I Буква Щ обозначает [ш'] - долrиА мягкиА звук [ш]. 
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Ученики нередко встречаются с раЗЛИЧRblМИ ЯЗЫК08ЫМИ фак­
тами, которые трудно объяснить материалами соаременного язы­
ка. Происхожд.ение того или иiiОГО слова, оБОС1ЮВ&Ние еro написа­
ния, объяснение логики HeKOTOp~x грамматических правил и, 
наоборот, обоснование имеющихся иtключеииА из правил- все 
это требует обращения к истории языка. 

В ШКОJlЬНОМ учебнике отсутствуют исторические справки, 
так как он дает только обязательный для усвоения материал. 
Однако программа требует вдумчивого отношения к фактам языка. 
Объясняя то или иное языковое ЯВJlение, учитель по возможности 
постарается раскрыть его заКQJlOмерности, его взаимосвязь с дру­
ГИМИ языковыми процессами. Выявление закономерностей - одна 
из основных проблем Jlюбой науки. 

Особенно наглядным материалом длЯ исторического коммен­
тирования являются реликтовые формы и различные случаи 
отклонения от типичных форм современного языка. 

Сведения по истории языка необходимы также и на уроках 
русской литературы в старших -классах. Прн изучении художе­
ственного произведения, ~ котором встречаются грамматиче­

ские или Jlексические архаизмы, учитель ~ожет указать на них 

учащимся. Подобная работа целесообразна в двух отношениях: 
во-первых, учащиеся обратят внимание на устаревшие слова и 
грамматические формы; этот прием противопоставления важен для 
08Ладени~ нормами грамматического строя и лексической системы 
современного языка; во-вторых, при изучении художественной 
литературы учащиеся встречаются со случаями использования 

арханзмов в различныХ' стилистических функциях - от создания 
высокого, а иногда и граждански-патетического стиля (Радищев) 
до пародирования (Фонвизин, Достоевский). 

§ 3. Историческое комментирование фактС?в современного рус­
ского языка требует ИСПОJlьзования ряда основных понятий, на 
которых строится историческое изучение языка и которые исполь­

зуются в настоящей книге. К этим понятиям относятся сле­
дующие. 

О б щ е и н Д о е в р о пей с к и й я зык - о с н о в а. Этот 
язык, прародитель современных индоевропейских языков, су­
ществовал в глубокой древности и распался за несколько тысяче­
летий до нашей эры. В результате его распада появились ветви 
индоевропейских языков и в конечном счете сфор~ировались сов­
ременные языки, относящиеся к I:Iндоевропейской языковой семье. 
П р а с л а в я н с к и й я зык. Он выделился из общеиндо­

европейского языка-основы примерно пять тысяч лет тому .. азад 
и являлся средством об[цения единого славянского пранарода. 
В эпоху праславянского языка не было письменности, поэтому 
его структура реконструkруется по данным сравнительно­

исторического изучения р'3ЗНЫJ( славяdских языков. 
ПраCJIавянский язык является предком всех древних И совре­

менных славянских языков: вОСТ<?ЧRЫХ (русского, украинского. 
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белорусского), западных (польского с кашубским, чешского, сло­
вацкого, лужицкого) и южных (болгарского, сербскохорватского, 
СЛQвенского, македонского). Близость славянски~ языков между 
собой, объясняемая не только их родством по nроисхожде­
нию, но и относительно недавним временем распада праславян­
ского языка, проявляется во всех сторонах их языковой струк­
туры: в словарном составе, в словообразовании, в звуковом и 
грамматическом строе. 

О б щ е в о с т о ч н о с л а в я н с к и й (или Д р е в н е-
р у с с к и й) я зык. Это язык древних восточных славян, кото­
рый примерно полторы тысячМ лет тому наз'ад выделился из 
праславянского языка. Древнерусс.крм этот язык называют по­
тому, что восточные славяне, создав самостоятельное госу­
дарство - Киевскую Русь, образовали единую древнерусскую 
народность, из которой позднее, примерно в XIV-XV вв., 
выдеЛflIOТСЯ русская (или !lе.цикррусская), украинская и белорус­
ская народности. 

В истории русского языка условно различаются Д о п и с ь­
м (" н н ы й (или Д о и с т о р и ч е с к и й) и и с т о р и ч е с к и й 
периоды, Так как первые памятники восточнославянской письмен­
ности относятся к XI в., в науке принято считать этот век водо­
разделом между дописьменным и историческим периодом раЗfilИТИЯ 

языка. 

Эти периоды различаются не тем, что на их рубеже возникли 
какие-то специфические языковые изменениSl, а тем, что есть 
различие в источниках, на которых строится изучение языка 

этих периодов. OCHOBHbl\'t'l источником для реконструкции языка 
восточных славян допиtьменной .эпохи (как и праславянского 
языка) являются дaHH~e сравнительно-исторического изучения 
славянских языков, т. е. даннце, получаемые в результате сравне­

ния родственных славянских языков в их историческом развитии. 

При изучении же языка исторического периода наука главным 
образом привлекает языковые факты, зафиксированные' в древ­
нейших памятниках письменности, а !акже в HapoAl:!blx говорах. 

Таким образом, русский язык в своем развитии прошел два 
основных периода: а) дописьменный (до XI в.), б) исторический 
(с XI в. до наших дней). . 

Общее развитие русского языка может быть представлено сле­
дующей табли'цей: 

,1. Дописьменный (доисторический) период: 
1) общеиндоевропейский язык-основа (примерно до 111 ты­

сячелетия до н. э.); 
2) праславянский язык (примерно до V - УН вв. н. э.); 
3) общевосточиославянский (древнерусский) язык (допись­

меQНWЙ период, дО XI в. н. э.). 
11. Исторический период: 
1) общевосточнославянский (древнерусский) язык {.письмен­

ный период, с XI дО XIV в.)г 
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2) язык великорусский (русской) народности (XV~XVI вв.); 
3) формирование и развитие русского национального языка 

(ХУII- начало XIX в.); 
4) современный русский язык (от Цушкина до наших дней) 

в его литературной и диалектных формах. 
Как известно, при изучении истории русского языка часто 

ссылаются на язык с т а р о с л а в я н с к и й. Для того чтобы 
понять такие ссылки, надо знать, что старославянCЮfЙ язык­
это самостоятельный книжный письменный язык, созданный на 
живой основе о'дного из, южнославянских говоров. На старосла­
вянском языке ни один народ никогда не говорил, так как этот 
язык обслуживал только нужды церковного богослужения, но он 
был понятен всем древним славянам. Письменные памятники на 
этом язы'ке принадлежали известным славянским просветителям 
Кириллу и Мефодию (IX в.), которые при помощи старославян­
ского ЯЗыка распространяли христианство, создавая различные' 
богослужебные книги. 

Языковой анализ старославянских памятников письменности 
имеет большое значение для изучения всех славянских языков, 
так как в этих памяtниках зафиксированы наиболее древ­
ние славянские языковые особенности, отражены наиболее 
древние черты в звуковом и грамматическом строе славянских 

языков. Кроме того, необходимо учитывать длительное и пло­
дотворное влияние старославянского языка на русский литератур­
ный язык 

Язык старославянских памятников, проникавших к-восточным 
славянам, подвергался (прежде всего в фонетике и морфологии) 
воздействию со стороны древнерусского языка, в результате чего 
возникал восточнославянский извод старославянского языа,, или 
Ц е р к о в н о с л а в я н с к и й язык. Этот язык характеризует 
древнерусские памятники, переписанные со старославянских ори­

гиналов, и ряд с;обственных древнерусских сочинений. 
Славянская письменность имела не одну, а две аэбуR:И: глаго­

ЛlЩУ и кириллицу. Название глаголица происходит от славянского 
слова глаголати - ,,-говорить:.. Кириллица- была названа по 
имени одноrо из двух братьев - составителей первого славян­
ского алфавита (Кирилла). 
. в Древней Руси ()ыли известны обе азбуки, однако прак'tИ­

чески употреблялась кириллица. Именно кириллицей написаны 
памятники, являющиеся важнейшими источниками истории древ­
нерусского языка. Следует учесть, что буквы кирилловского 
алфавита обозначали не только звуки речи, но и числа. Лишь 
при Петре 1 вводятся арабские цифры для числового обозна­
чения. 

Приспосабливаясь к восточнославянской фонетической систе­
ме, кириллица постепе.нно на протяжении веков изменялась: умень­

шалось количестЬо букв, упрощалось их начертание. Так, из 
алфавита были устранены юсы (большой и малый), кси, пси, фита, 
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ижица, зело, ять Кроме того, были введены э, й, ё. Постепенно 
создавалась русская азбука (от названw-й начальных букв цревне­
славянского алфавита - аз, буки), или алфавит (от названий на­
чальных букв греческой азбуки - альфа, вита), в котором в на­
стоящее время насчитывается 33 буквы (из них 10 - служат длSl 
обозначения гласных, 21 -согласных и 2 знака - 'Ъ и>ь). Не все 
буквы одинаково употребительны. Так, очень немногие русские 
слова начинаются с а или э; для древнерусского языка эти буквы 
в иачальной позиции также были не характерны. 

Небезынтересно отметить, что большие буквы в кирилловском 
письме употреблялись только в начале абзаца. В этом случае 
большая прописная буква затейливо раэрисовывалась. Недаром 
первая строка абзаца называлась красной (т. е. «красивой:.) 
строкой. 

f 4. Авторы настоящего пособия поставили перед собой задачу 
дать не отдельные разрозненные сведения из исторической грам­
матики, а описание целостной системы грамматического строя 
древнерусского языка в развитии и в сопоставлении с совре­

менным школьным курсом. Эта система в первую очередь нужна 
учителю. Объем и характер сообщаемых школьникам отдельных 
исторических сведений зависит от конкретных условий, уровня под· 
готовленности и степени загруженности учащихся, эрудиции и 

опыта самого учителя. Так, часть материала при благоприятных 
условиях может быть дана учащимся при первнчном изучении 
той или иной грамматической темы, а также на уроках русской 
литературы. Другую часть материала можно предложить при 
повторении уже усвоенной темы. Некоторые сведения из истории 
языка р.екомендуется сообщить в старших классах. 

В последнее время бол!>шое внимание уделяется проведени'ю 
факультативов и кружковой работы в школе, где также могут 
быть раскрыты некоторые исторические факты языка. Особо сле­
дует подчеркнуть, что далеко не весь и~ложенный в настоящем 
пособии материал может~ыть предложен учащимся. He~OTopыe 
исторические сведения останутся на вооружении самого учителя, 

послужат расширению его лингвометодического кругозора. 

Можно надеяться, что умеренное и рациональное привлечение 
фактов исторической фонетики, грамматики, лексикологии на 
уроках русского языка, а также на факультативных занятиях 
и в языковедческих кружках поможет учащимся улучшить орфо­
графическую грамотность, более сознательно и прочно усвоить 
нормы современного русского языка, развить интерес к его глу­

бокому изучению, лучше понять закономерности и пути его pa;J­
вития и совершенствования. 

В. И. Ленин учил, что для правильного подхода к вопросам 
общественной науки самое важное - « ... не забывать основной 
исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения 
того, как известное явление в истории возникло, какие главные 

этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки зрения 
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этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь»l. 
Эти важные указания В. И. Ленина в полной мере применимы 

и к глубокому изучению языка как в.ажнеЙшего общественного 
явления, так как при изучении общественных наук ко всякому 
вопросу « ... можно солидно, С уверенtIОСТЬЮ подойти, лишь бросив 
историчесv:ий взгляд на все развитие его в целом»2. Именно по­
этому учитель-словесник, 'обучающий школьников современному 
русскому литературному языку, прививая им любовь к родной ре­
чи, должен сам достаточно хорошо знать и пред,;тавлять себе раз­
витие и структуру русского языка в целом, ее особенности и ха­
рактер на том или ином историческом этапе этого развития. Если 
для учащихся полезно давать исторические справки о различных 

языковых явлениях, не подДающихся объяснению с точки зрения 
современных отношений в русском языке, то для учителя необхо­
димо иметь исторический взгляд на всю структуру литературного 
языка. Рассказать учителю о развитии фонетической системы, 
морфологического и отчасти синтаксического строя русского язы­
ка 'На протяжении его многовековой истории - это одна из з-адач 
настоящей книги. 

1 Л е н н н В. И. Поли собр. соч , т. 39, 'с. 67. 
2 Т а м ж е, с. 68. 



ФОНЕТИКА 

§ 5. Звуковая система современного русского языка сложи­
лась в результате длительноге исторического развития и во мно­
rQM отличается от звуковой системы древнерусского языка. 
В процессе развитии языка одни звуки исчезли, а другие под­
верглись качественным изменениям. 

Охарактеризуем звуковую систему древнерусского языка 
в сравнении ее с современной. 

СТРОЕНИЕ СЛОГА 

§ 6. В первую очередь необходимо рассмотреть закономер­
ности, связанные со структурой слога. 

Слова в древнерусском языке, как и в современном ру.сском, 
делились на слоги. Однако, в отличие от современного, в древне­
русском языке действовал з а к о н о т к рыт о г о с л о г а, 
согласно которому каждый слог в слове должен был оканчи­
ваться на слогообразующий звук, т. е. в подавляющем боль­
шинстве случаев на гласный, например: до/мъ, бра/п, СЪ/НЪ, 
ла/въ/к.а, се/стра, не/сти, мо/зг'Ь, дь/нь (следует обратить вни­
мание на то, что Ъ и ь В древнерусском языке обозначали гласные 
звуки. Подробнее ,см. ниже, § 8, 10-20). . 

Если учесть, что гласные звуки яв,uяются наиболее звучными, 
-Го можно считать,.ЧТО закон открытого слога требовал располо­
жения звуков в слоге по в о з р а с т а_ю щей з в у ч н о с т и, 
т. е. слог начинался с наименее звучного и оканчивался нанболее 
звучным звуком. Следовательно, закон открытого слога означает, 
что в древнерусском языке слова не могли оканчиваться на 

согласные звуки, так как в этом случае конечный слdг оказался 
бы закрытым. 

Особый интерес представляют сочетания согласных внутри 
слова. В пределах одного слога звуки могли находиться рядом 
только в определенной последовательности: следует учитывать, 
что гласные более звучные, чем согласные, а среди согласных со­
норные [р], [л], [н], [м] звучнее звонких, а звонкие звучнее глу­
хих~ поэтому при сочетании в слоге согласные располагались от 

Mettee звучного к более звучному, а затем - к г.пасн.ом'у звуку. 
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Например, гра/ Irtо/та, ве/ сна, lCа/эна и т. п. Из примеров ясно 
видно, что слоги гра-, -сна, -эна начинаются менее звучными 

[г], [с], [з], далее идут бuлее звучные сонорные [р], [Н] и, на­
конец, гласный [а]. 

Следовательно, закон открытого слога ограничивал в словах 
возможные сочетания соrласных. , 

В современном языке, как известно, этот закон утратил свою 
силу: слоги могут быть и открытыми, и закрытыми, т. е. окан­
чиваться и гласным, и согласным звуком. Вместе с T~M определен­
ная тенденция к открытости слога, к построению его по восхо­

дящей звучности сохранилась. Чтобы установить это, достаточно 
npoBecTU слеДУЮЩIfЙ эксперимент. Если просмотреть даже самый 
полный словарь русского языка, то можно убедиться, что там нет 
слов, начинающихся, например, такимр сочетаниями звуков, 

как НС, АС, рш И др. (т. е. сонорный + глу.хой), тогда как 
слова с обратными звукосочетаниями СН, СА, шр (т. е. глухой + со­
норный) вполне возможны. 

§ 7. Второй особенностью слоговой структуры древнерус­
ского языка была тенденция к объединению в пределах одного 
слога звуков однородной артикуляции: мягкие согласные соче­
тались только с гласными переднего ряда ([и], [е] и др.), а твер­
дые - только с гласными непереднего ряда ([а], [о] и др) 
Например, могло быть 1C'lI/TO И чь/то, но сочетания ICЬ, '(Ъ в древне­
русском языке были невозможны. Если же в пределах одного 
слога оказывались звуки разнородной аР1ИКУЛЯЦИИ (например, 
твердый согласный + гласный переднего ряда), то в этом случае 
возникали различного рода приспособления артикуляций гласного 
и согласного звуков (например, нога - твердый [г] + неперед­
ний [а], но дат. пад. на ноз1J - мягкий [з'] + передний [1>]). 
Это явление называется з а к о н о м с л о г о в о г о с и н г а р­
м о н и з м а (от греч. sуп - «вместе» И harrnonia - «созвучие, 
связь») . 

Обе закономерности, характеРlfзующие структуру слога, по­
явились очень давно, еще в дописьменный период истории рус­
ского языка. В эпоху возникновения письменности они продол­
жали действовать. 

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ 

§ 'В. В современном русском языке, как известно, основными 
гласными являются [а], [о], [е], [и], [ы], [у], которые обозна­
чаются на письме соответствующими основными буквами. В рус­
ском алфавите,. кроме того, есть еще 4 гласные буквы: я, Ю, е, !' 
которые могут обозначать или те же звуки, что и основные 
буквы, или сочетания двух звуков. Например, буква я обозначает 
либо звук ['а] после мягкого согласного: ряд [р'ад], либо 
сочетание [ja]: Яlrtа {jЗма]. 

Иная система гласных была' в древнерусском языке. В нее 
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входили, во-первых, те же гласн.ые, иоторые существуют 

и в современном языке; обозначались э'Си звуки соответствующими 
буквами, так же как и теперь. Не было -только буквы э, и для 
обозначения этого звука использовалась буква е, имевшая такое 
же значение. что и в современном алфавите. Буква ю в древне­
русской письменности тоже имма такое же значение, что и те­
перь, а букв я и ё тогда не существовало. Во-вторых, 
в древнерусском языке были 2 так 'liазываемых редуци­
рованных l (т. е. кратких. осла6ленных) звука [ъ] и [ь], 
обозначавшихся буквами 'Ъ и ь, звук [~] (т. е. закрытый, напря­
женный и более долгий звук [е]), обозначавшийся на письме 
буквой 1> (<<ять:.), а в древыейшую пору еще и 2 носовых (т. е. про­
износившихея с носовым призвуком) гласных - [о] носовое и 
[е] носовое, которые в кириллице обозначались С90тветственно 
буквами Ж (юс большой) и ... (юс малый). 

§ 9. Ит.ак, в древнерусском языке в эпоху перед возникнове­
нием письменности (Х в.) было 11 гласных З8УКОВ, получавших 
соответствующие обозначения на. письме. Все они делились на 
гласные полного образования (а, о, е, и, ы, у, 11, ж, ... ) и непол­
ного образования, или редуцированные (ь, 'Ъ), которые произно­
сились очень кратко. По характеру образования различались 
гласные переднего ряда (и, е, 11, ь, ... ) и непереднего ряда (а, о, 
у, Ы, 'Ъ, Ж). 

Эта система может быть преДСТ,авлена следующей схемой: 

Как образоааны 
Где образованы 

ПередннА рнд НепередннА рнД 

1. Полное образование: 
а) чистые и, е, 1; ы, а, о, у 

б) носовые .. ж 

2. Неполное образование 
(редуцироваНlftfе) ь ъ 

в отличие от древнерусского языка, современный русский 
язык имеет только гласные полного образования, которые также 
делятся на гласные переднего ряда (и, е) и непереднего ряда. 

При изучеции фонетики в IV классе учащиеся под руковод­
ством учителя могут провести над небольшим текстовым отрыв­
ком самостоятельные наблюдения, которые покажут, что в нашей 
речи значительно преобладают s:огласные. Так, в русском языке 
возможны сочетания четырех и даже пяти согласных (ср. вэгляд, 
ВСf'реча, бодрствовать), а сочетания даже двух гласных в исконно 
русских словах почти не встречаются (ср. редкое сочетание 
nоаg~аться). ' 

I от латинского слова reductio' - «ослаб.пяю, сокращаю». 
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в процессе исторического развития языка количество гласных 
сократилось почти вдвое; исчезли из языка два носовых (см. § 26), 
два редуцированных гласных (см. § 12-13), а оJI.ин звук (1)) 
полностью совпал с другим (см. § 21). Оставшиеся гласные 
вполне удовлетворяют потребности современного языка. 

Рассмотрим характер и судьбу утраченных древнерусских 
гласных звуков. 

Краткие r nаеные '&, " 

§ 10. В современном русском письме употребляются два 
буквенных знака: ъ и ь, которые не служат для обозначения 
самостоятельны)!: звуков. Твердый знак употребляется только как 
разделительный после приставок на .согласныЙ (ср.: сели - съе­
ли). Мягкий же знак используется: а) как ра3';lJ.ели.,ельныЙ во 
всех остальных случаях (например, вьюга. соловьи. "ОЛЬЯ) , б} для 
обозначения мягкости согласного (например, "ОНЬ, "ость, сельдь), 
в) по традиции, как средство выражения какой-лиБQ грам-. 
М'атической формы (например, дочь, беречь, пишешь, режь, 
вс"ачь)_ 

§ 11. В древнерусском письме ъ обозначал краткий, ослаб­
ленный (редуцированный) звук, близкий к [о], а ь - такой же 
краткий, ОCJIаблени~й звук, близкий к [е); например, в памятниках 
древнерусской письменности находим написания вроде сънъ 
(сон), дьнь (деньi, вълкъ (волк), "РьСТ'Ъ (крест). бьрьвьно 
(бревно) и т. д. 

§ 12. Гласные звуки [ъ] и [ь] В древнерусском языке, употреб­
ляясь в различных словоформах, могли находиться в с и л ь­
Н ы х и с л а б ы х позициях (или положениях). В сильных 
позициях в определенный период истории языка (вероятно, 
в ХН - начале XIH в.) [ъ] изменился в [о], а [ь] - В [е]; в сла­
бых же позициях [ъ] и [ь] сократились до полного исчезновения. 

Какие же позиции [ъ] и [ь] были сильными? Сильными пози­
циями [ъ] и [ь] были: а) положение их под ударением (например, 
дЪСКУ, ТЪnЪТ'Ъ) , б) положение их перед слогом с редуцирован­
ным [ъ] или [ь] В слабой позиции (например, от"ць, nрав"дьно) , 
в) сочетание с предшествующим или последующим [1>'] или [л] 
между согласными (например, г'6рЛО, В'6лна, Кр'&вЬ. СЛ6эа). Ос­
тальные позиции были слабыми. 

§ 13. В конце слова редуцированные всегда были в·слабоЙ 
позиции и, следовательно, исчезли, в результате чего во многих 

словах сократилось количество слогов. Так, в древнерусском 
языке не было знаменательных слов, состоящих из одного слога, 
а в современном языке появилось большое количество однослого­
вых знаменательных слов и словоформ типа СОН, до.м, кот, пес, 
туч, ВОЛН, .мест, дел (род. п. мн. ч.), добр, с.мел и т. п. Это явление 
вполне за~ономерно,И отвечает общей теНАенции развития язы­
ков - экономии речевых средств. 
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Кроме того, в устной речи в конце слова произошло ог луше­
ние звонких согласных: мороз - моро [с], дуб - ду [п], здоров -
здоро [ф] и т. п. 

Наконец, исчезновение редуцированных в конце слова при­
вело к появлению нулевых окончаний (т. е. таких, которые не 
выражены звуками; см. учебник русского языка ДJJЯ IV класса 1). 

§ 14. Часто в языке происходило так: [ъ] и [ь] в одних фор­
мах какого-либо елова оказывались в сильной позиции, а в дру­
гих формах этого же слова - в слабой, и поэтому в одних формах 

на месте [ъ] й [ь} появились [о) и [е)! а в друrих [ъJ и (ь) исчез-
ли, оставив после себя «нуль звука:.. _ • 

Например, в словах сънъ, nьнь гласные [ъ] и [ь] в корнях на­
ходятся в сильной позиции - под удареНf!ем и перед слогом 
с конечным редуцированным в слабой позиции. Поэтому в исто­
рии языка в этих формах [ъ] и [ь] в корне изменились в [о) и [е), 
а на конце исчезли. Так возникли современные формы сон, лень. 

§ 15. Теперь посмотрим, что было в других· формах этих двух 
сущест!,ительных. Например, род. пад. в древнерусском языке 

оканчивался у них на -а или -я: съна, nьня. В этой форме [ъ] и [5] 
оказались в слабой позиции поэтому они утратились. Получи­
JJИСЬ формы сна, nня. 

Нетрудно зам~ить, ч1'о в результате qередования сильной и 
слабой позиций ъ и ь В пределах одного слоЬа в русском языке 
появились беглые о ,и е2• ер. еще примеры: р.р.-русск. кусъкъ­
Kycысй > совр. кусок - куска; др.-русск. отьць - отьца > совр. 

отец - отца; др.-русск. рътъ - ръта > совр. рот - рта; др.­

русск. съто - сътъ > совр. сто - сот; др.-русск. nьсъ -
nьса > совр. пес - пса; др.-русск. шьлъ - шьла > совр. ше'" -
шла; др.-русск. тьмь - тьма> совр. теАСЬ - ТЬАСа (где Ь 

сейчас только указывает на мягI<ОСТЬ согласных [м') и [т']). 
Говоря об исчезновении редуцированных ъ, ь, необходимо 

иметь в виду, что в современном РУССКОМ- языке ъ, ь сохранились 

как б у к в ы, как з н а к и, но они больше не обозначают само­
стоятельных з в у к о в. 

Изучая беглые гласные (см. учебник русского языка дЛЯ 
IV класса), полезно для закрепления этоА темы дать учащимся 
два ряда слов: 

а) лоб, рот, ложь, сон, АСох, песок; 
лев, день, весь, АСесть; 

б) QoАС, год, ЛОAt, стол, нос, конь; 
свет, Atель, село, дело. 

В слова! первого ряда гласные о и е - из [ъ) и [bJ, а в сло­
вах второго ряда - иного происхождения. 

Установив в первом ряду последовательное выпадение зву­
ков [о] и [е), а во. втором - последовательное их сохранение, 

I Русский язык Учебник ДJlЯ 4 класса, 16-е изд, нспр М, 1984 
2 Еще М В Ломоносов - автор первой русской грамматики (1755 г) -

назвал эти звуки б е г л ы м и в от~нчие от обыкновенных гласных. 
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учащиеся Сd\:)ИМЙ словами объясцят причuну этого различия и 
расскажут, куда «убежали» гласные. 

§ 16. Из сказанного ясно, что беглость О и е возникла как 
чисто фонетический процесс - в результате изменения редуци­
рованных [ъ] и [ь]. Значит, беглость О и е должна была бы об­
наруживаться только в таких словах и их формах, какие сущест­
вовали к моменту утраты [ъ] и [ь) В древнерусском языке. В тех 
же словах и их формах. которые возникли в более поздние эпохи, 
такого явлениа не должно было бы бы,"ь. Между тем мы обнару­
живаем беглый'е в слове аАСерйканец (a.tcершсанца). которое 
появилось, разуме~ся, не p~Hee открытия А-мерики, а беr­
лый О - В слове 1C0JICСОJICОЛICа (ICОJICСОJltОЛОIC). возникшем уже в нашу 
эпоху. 

Все дело в том, что беглость гласных в современном языке -
это уже не фонетическое, а морфологическое явление. С точки 
зрения фонетики нет никакой разницы в позиции О в словах СОН и 
тон или в словах свисток. и восток., однако в первых словах 

этих двух пар есть беглость, а во вторых - нет; ер. сон - сна, 
но тон - тона, свuсток. - свuстк.а, но .восток. - восток.а. Зllачит, 
наличие или отсутствие беглости о, е определяется не позицией 
г ласноrо, а отнесенностью тех или иных слов к определенным 

морфологическим классам. Иначе говоря, возникнув как фонети­
чеs:кое явление, беглость гласных в дальнейшей истории языка 
превратилась в морфологическое средство образования форм 
определенных категорий слов. 

Этому процессу способствовало первоначально распростра­
нение беглости гласных по аналогии на слова, имевшие в своем 
составе звуки полного образования [о]'и [е). 

Например; звук [о] под ударением в слове nотолок. и звук 
[е) в лед - исконные (а не из [ъ) и [ь), следовательно, они не 
могли чередоваться с нулем звука (ср. в пословице «ру!<и в боки, 
глаза в nотолк.и»; в древнерусской надписи на Тьмутараканском 
камне ХI в, читаем: «Глъбъ князь мj.рилъ море по ледоу»). Однако 
под .влиянием слов типа пес - пса, к.усок. - к.уск.а (где беглость 
«законна~') закрепляются «незаконные» формы лед - льда, по­
толок. - nотолк.а. 

Иного происхождения беглые гласные в словах типа ветер, 
огонь (ер. огня, ветра). В этих словах на месте беглых гласных 
никогда не было редуцированных, а беглые о, е появилис., потому, 
что В результате исчезновения [ъ) и [Ь) на конце слова 
образовались труднопроизносимьtе сочетания согласных (огнь, 
В1JТръ) , Появление таких снезаКОННIi!Х» беглых о, е особенно 
характерно для народной речи: рубель, 1C0рабель, журавель, 
,МЬtсель, вйхорь и др. (вместо литературных: рубль, к.орабль, 
журавль, 'мысль, вихрь) . 

• Случаи появления беглых О,·е не из [ъ}, [ь), а по аналогии 
или для ликвидации, труднопроизносимых сочетаний согласных' 
в русском литературном языке довольно редкр. и, следовательно, 
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нет необходимости о подобных случаях специально сообщать уча­
щимся. 

§ 17. Гораздо чаще «незаконные» беглые гласные появляются 
не в корнях, а в суффиксах слов позднего происхождения. Так, 
упомянутые выше слова а.мериканец (а.мериl(анца) и ко.мсо.молка 
(ко.мсо.молок) образованы с помощью древних по происхождению 
суффиксов -ец- « -"ц-) и -1(- « -'Ьк-) , которым свойственна бег­
лость гласных. 

Ниже приведены суффиксы существительных и прилагатель­
ных, в которых наблюдаются бегл~е о, е. 

1. С у Ф Ф и к с ы и м е н с у Щ е-с т в и т е л ь н ы х: 

-к(а) - казачк.а - казачек, са.моучка - са.моучек, кожсо-
жолка - ко.мсо.молок, шоколадка - шоколадок, зенитка - эени­
ток, пятилетка - пятилеток, березка - березок; 

-к(и) - очистки - очисток; 
-к( о) - крылечко - крылечек; 
-О8к(а), -е8к(а) - ку,совка - курсовок, путевка - путевок; 
-ек, -ок - орешек - орешка, nаренек - парень ка; 

-",шек, -ушек - воробышек - воробышка и воробушек -
воробушка; 

-енек - .мужен~ - жуженька; 

-~( а) - бо.мбежка - божбежек; 
-.IIк(а) - веялка - веялок; 
-OIC - ветерок - ветерка; дружок - дружк.а; 
-ешж, -онок - внучонок - внучонка, орлёнок - орлёнка; 
-uчок - новичок - новичка; 

~1Ж(а) - табакерка - табакерок; 
-gрlO{ а) - снегурка - снегурок; 
-e2'lt(a) - оперетка - опереток, танкетка - танкеток; 
-ю2'lt( CI) - жалютка - жалюток; 
-е'lК( о) - жестечко - .местечек; 
-O'IIt(а) - вазочка - вазочек; 
-Я'lк(а) - гордячка - гордячек; 
-ашк(а) - старикашка - старикашек; 
-ешк(а) - рыбешка - рыбешек; 
-uшк(а), -",шк(а) - братишка - братишек, .малышка - жа-

лышек; 

-uшк( о) - домиШlCО - дожишек; 
-gшк(а), -юшк(а) - дедушка - дедушек, зверюшка - зверю-

шеlf; 
-ык(( о) - гнездышко - гн.ездышек; 
-яшк(а) - стекляшка - стекляшек; 
-Н(Я) - сотня - сотен, КОЛОКОЛЬНЯ - колоколен; 
-ellb - баловен'ь - баловня, nерстень - nерстня; 
-8ень - ливень - ливня; 

-сн( 11) - песня - песен; 
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-ЛЬН(Я) - купальня - купален; 
-ец - ко.мсо.молец - ко.мсо.мольца, зе.мледелец - зе.мледельца, 

резец - резца, .морозец - .морозца; 

-авец - красавец - красавца; 

-овец, -евец - спартаковец - спартаковца, .метростроевец-

.метростроевца; 

-МЦ - владелец - владельца; 
-анец - республиканец - республиканца; 
-енец - .младенец - .младенца; 
-инец - кубинец - кубинца. 

/ 

При м е ч а н и е. Нетрудно заметить, что беглые о 
или е наблюдаются, главным образом, в суффиксах -к(а) 
и -ец, а также в их производных, так как в дреВН6)С1'И эти 

.суффиксы включали }J свой состав редуцированный глас­
ный (-ък, -ьк, -ьц), который В слабс;>й позиции' выпадал, 
а в сильtюй переходил в гласный п"олного образования. 

Учитывая, что беглыми звуками могут Оыть только о, 
е, но не u l , учащиеся легко поймут логику известного 
школьного правила, согласно которому для определения 

правильного написания гласного в суффиксах -ек и -ик 
надо просклонять эти существительные. Если при скло­
нении гласный выпадает, т. е. оказывается беглым, то 
в суффиксе надо писать букву е; если же беглости гласного 
не наблюдается, то в Суфф!fксе надо писать букву и, на­
пример: звоночек - звоночка, но ключак - ключика. 

11. С У Ф Ф и к с ы и м е н при л а г а т е л ь н ы х: 

-екий - авторский; вариаНТ!lЫЙ суффикс -еск(ий) ПQявляется 
после ШИПЯЩflХ; ср. человеческий; 

-К (ий) - близкий, резкий; в кратких формах появляется 
беглый о; ср. близок, резок.; 

~н(ый) - за.метныЙ - за.метен, nонятный - nонятен; 
-ебн(ый) - враждебный - враждебен; 
-ивн(ый) - объективный - объективен, nрогрессивный-

nрогрессивен; 

I В связи С этим утрерждением следует попутно заметить, что кажущееся 
иаличие беглого и в слове третий - третьего в действительности является лишь 
затемненным орфографией фактом беглости е. Дело в том, что окончание 
-ий в этом слове возникло на .месте -ей, произносившегося в безударном 
слоге как [ьй] .(так же как в прилагательных типа синий). Такое написание 
объясняется старославянской орфографической традицией (см § 133) Что касает, 
ся соотllошения таких фактов, как вариации суффиксов -ue - -ье. -ние - -нье, 
-ия - -ья (веселue - веселье, сомнение - СОАСненье, Ifаталия - Наталья и под), 
то здесь нет явл~ия беглости гласных, а есть лишь соответствие киижных и 
разговорных образований, причем последние обязаны своим происхождением 
редукции (ослаблению) безударного 11 до нуля звука. 
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-овн(ый) - виновный - виновен; 
-03H(ьtй) - грациозный - грациозен; 
-арн( ьtй) - легендарный - легендарен, 
-TH(ьtй) - знатный - знатен., 
-и"H(ьtй) - демок.ратичныЙ - демок.ратич!!н; 
-ОНQльн(ьtй) - эмоциональный - эмоционален; 
-абельн(ьtй) - транспортабельный - транспортабелен; 
-теЛЬН(ьtй) - убедительный - убедителен; 
-uтельн(ьtй) -спасительный - спасителен. 

При м е ч а н и е. Нетрудно заметить, что беглое е 
в прилагательных наблюдается, главным образом, в 
суффиксе -н= и его многочисленных производных. Это объяс­
няется тем, что в древнерусском языке данный суффикс 
(-ьн-) включал в свой состав редуцированный [ь}. который 
в слабой позиции выпадал, а в сильной изменялся в глас­
ный полного образования. Само собой разумеется, что [ь} 
в сильной позиции в этом суффиксе мог появиться· лишь 
в краткой форме прилагательных мужского рода - единст­
венной сильной позиции [ь] В этой категории образо·ваниЙ 
(ср. ·страшныЙ - страшен < страшьнъ). 

§ 18. В результ~те утраты слабых [ъ} и [ь} В древН'ерусском 
ЯЗЫJ{е расширились возможности в сочетаемостр согласных. По­
явились такие сочетания, в которы,К рядом с глухим согласным 
оказался звонкий, и наоборот, например: из др.-русск. ~росьба 
возникло про [с'б} а, из др.-русск. лавък.а - ла [вк] а и т. д. l(aK 
только возникли такие сочетания, в них проявилось уподобление 
согласных по глухости и звонкости. При этом первый согласный 
уподоблялся второму. Поэтому в,современном русском языке про­
износят про [з'б} а, ла [фк} а. 

Уподобление согласных могло осуществляться и по другим при­
знакам, например по месту и способу образования. Так, из др -
русск. съшитu .после утраты [ъ} возникло [сш] ити, откуЩl в ре­
зультате уподобления - [шш} ыть (сшить), расшевелить > ра­
['!1ш] евелuть > ра [ш} евелить, раЗ3fCевать > ра [жж] евать > ра­
[ж}еваты � . 

Уподобление согласных в их сочетании друг с другом привело 
к серьезным расхождениям в произношении и написании слов. 

Например, в слове травк.а пишется буква в, но произносится не 
[в}, а парный глухой звук [ф], так как он находнтся перед 
глухим [к] - тра [фк] а. А в слове Jltолотьба пиmется т, но 
произносится эвонкий звук [д'], так как он находится перед 
звонким [б] - МQЛО [д'б] а. 

I В учебнике дЛЯ IV КJJacca это явление называется оглушением и OSВOH· 
чением согласных Как представляетоя, лучше говорить о проявлении уподобления 
(полного или частичного), так как термин «уподобление» более емкий и охваты· 
вает такие случаи, как расшеве.llUТЬ и разжевать. 
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§ 19. Утрата слабых [ъ] и [ь] вызвала, наконец, и еще одно 
явление, широко отражающееся в современном русском языке. 

Речь идет о появлении в некоторых словах непроизносимых со­
гласных. Утрата слабых [ъ] и [ь] привела к возникновению таких 
сочетаний согласных, произношение которых оказалось затрудни­
тельным. Например, в древнерусском языке в словах сълньце, 
.м1JСтьныЙ, сьрдьце, устьный, :ж:ьстыс,, nоздьно, в1Jстьнuкъ, 
чьстьность, nраздьнuкъ, ICOCTbIiwa, л1Jстьнuца и т. п. не было 
сочетаний трех согласных, ибо в них выступал слабый редуци­
рованный гласный [ъ] и [ь]; после же утраты этого [ъ] или [ь] 
образовались труднопроизносимые сочетания трех согласных 
лнц, стн, рдц, стк, здн, которые и упростились, ср. совре­
менное произношение [с6иц] е, [м'есн] ый, {с'ерц] е, [УСН] ый, 
[ж6ск]0, [п6зн]0, [в'ес'н']ик, [ч'есн]ость, .[праз'и']uк, [к6сн]ый, 
[л'ес'н'] ица. 

§ 20. При изучении ~eMЫ сНепроизносимые согласные. (см. 
учебник русского языка для IV класса) необходимо обратить 
внимание учащихся на то, что н а п и с ь td е могут наблюдаться 
сочетаJlИ'Я трех и даже четырех согласных букв: nозднut1, .меСТIlЫЙ, 
гuгантскuй и т. п. Однако в про и з н о ш е н и и таких слов 
один из согласных выпадает. 

Пользуясь приведенным в учебнике правилом, учащиеся су­
меют объяснить написание таких слов с непроизносимыми соглас­
ными, как BeCJ'HUK (ср. весть), честность (ср. честь), тростник 
(ср. трость), HeHaCTltwa (ср. ненастьг) , костный (ср. кость), 
радостный (ср. радость), захолустный tcp. захолустье), здрав­
ствовать (ср. здравый). Написание же таких слов, как чувство, 
nразднuк, лестнuца, надо просто запомнить. 

Таким обраЗ9М, поясняя неIiроизносимые согласные, мы под­
бираем такие родственные слова, в которых исчезают трех- и 
четырехчленные сочетания согласных. Надо учесть, ч'Го непроиз­
носимые согласные чаще всего появляются на стыке разных 

частей слова, обычно корня и суффикса: 

r-..~,-"лЛ "'Л Г'.л вестник О. честность О, тростник О. ..иестн I ый I . 

Q~0 (ер. Q~@]), ~~[@] и т п 
Следовательно, учитель может подвести учащихся к выводу 

о том, что, вдумываясь в состав слова и правильно подбирая 
проверочные слова, можно преодолеть орфографические труд­
ности, связанные с сочетанием согласных в слове. 

~ревнерусскиА звук (el (ъ) 

§ 21. В современном PYCCKO~ языке гласный звук [е] в поло­
жении после мягкого согласного перед твердым под ударением 

произносится то ·как [е], то как ('о] (орфографически - ё). 
Например, с одной стороны, лес, белый, снег, бедный, а с другой -
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нёс [н'ос]. вёл [в'ол]. берёза - бе [р'б] за. сёла - [с'б] ла; в 
безударном положении гласный В этих словах ПРОНЗНОСИТСЯ со­
вершенно одинаково: в лесу. бел6к. снеж6к. бедняга и несу. 
веду. березняк. сел6. Чем же объясняется различие гласных 
под ударением? 

Объясняется это тем, что современный звук {е] имеет различ-
8ое происхождение: В одних словах этот зв)'к Я!lJIяется искон­

НЫМ - он произносился в них и I! древнерусскую эпоху,- таков 

[е], например, в нести. вести. село. береэнmc; в других он развился 
на месте редуцированного '[ь] в сильной ПОЗJlЦИИ,- таков [е], 
например, в день (др.-русск. дьнь), конец (др.-русск. коньць) и др.; 
В третьих, наконец, современный звук [е] развился из особого 
древнерусского гласного [~] - напряженного долгого [е]. обо­
значавшегося на письме -буквой 11 (<<ять») , например лес _(др.­
русск. д11съ). снег (др.-русск. сн11гъ). 

Когда в определенный период ра!tвития русского языка (при­
близительно в XIII-XIV н.) вместо гласног.о звука [е) в поло­
жении после мягкого перед твердым согласным стал произно­

ситься [о] (ё), такое изменение коснулось и исконного [е], и того 
[е], в который изменился сильный редуцированный [ь) (например, 
несъ '> [н'ос] нёс. велъ > [в'ол] вёл. берёэа > бе [р'б] эа берё­
эа и nьсъ > [п'ос] nёс. льнъ > 11ен, > (JJ'ОИ] лён l • 

§ 22. Почему же такое изменение ие пережили слова типа 
лес. белый. снег. колено и т_ д.? Потому, что в тот период, когда на 
месте [е] стали .произносить веред твердым согласным [о]. в этих 
словах был другой гласный, отличный от [е]. Этим гласным и был 
звук [~]; л11съ. б11лыЙ. сн11г'Ъ. 1Сол11но. Когда же позже (В литера­
турном языке не раньше XVIIl в.) I~] совпал по качеству с [е], 
процесс изменения [е] в [01 уже закончился, и поэтому в словах 
с бывшим 11 сохранилось произношенне (е]. . 

Следует иметь В виду, что 1J выступал прежде -всего в опреде­
ленных корнях слов, наиболее частотными из которых в совре­
менном языке являются следующие: 

аnр11Л6; 
б11г- в бег, бежать и т. Д.; 
б11д- В беда. победа, убедить и т. Д.; 
б11л- в белый, белка. бельмо и т. Д.; 
б11с- в бес. беситься и т. Д.; 
бл1Jд- в бледный и т. д.; 
бес'Ьд- В беседа и т. д.; 
e1Jd- в весть, известия. поведать и т. д; 
в1Jж- в невежа, невежда и т. Д.; 
e1JK- в веко; 

I Звук [о) на месте (е) пgоизносится под ударением и в конце слова 
(например, всё [фс'о), белье [б'и л~j6), АСоё [мaj6) и т. п.). Такое произиошение 
объясняется влиянием твердого варианта склоиения местоимений и суще­
ствительных (так, всё, АЮё - под влиянием то, оно; бельё, эверьё - под 
влиянием ведро, о"но). Фонетически же закономерио ['о) на месте {е] только перед 
твердым согласным. • 
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в1J1С- В век, вечный, увечить ,{ Т. Д.; 
B1JH- В венок, венец, веник и т. Д.; 

B1Jp- в вера, верить и Т. Д.; 
B1Jc- в вес, повесить и т. Д.; 
B1J'I'B- В ветвь, ветвистый; 
B1J.,... в завет, совет, ответ, привет, вещать, извещение и т. Д.; 
B1j'l'ep; 
в1Jя- в веять, веяни/!; 

• BC'l'p1J.,... в встреча, 'встретить и т. Д.; 
tH1JB- в гнев, гневаться и т. Д.; 

IH1JD- в гнедой; 
гн1Jэд- в гнездо'; 
tp1JX- в грех, грешник и т. Д.; 
D1J- в дело, деятель, деЙСТдие, неделя, элодей и т. Д.; 
D1J- в деть, раэ(о)деть, раэ(о, на)де"вать, издеваться; 
D1JB- в девушка, девичий и т. fl..;-
D1JD- в дед, дедушка и т. Д.; 
д1Jл- 8 делить, деление, раздел и т. Д.; 
D1J,. в дети, детский и т. Д.; 
1JD- в еда, есть - «кушать:., ем и 1:. Д.; 
1Jэд- (1Jx-, 'Ьд-) в езда, ехать, еду и т. Д.; 
жел1Jз- в железо, железный и т. Д.; 

эа"""ять- в затея, затеять; 
эв1Jзд- в звезда; -
эв1Jр- в зверь, зверский; 
эм1Jй- в змей, змея и т. Д.; 
эр1J- в зрелый, созреть и т. Д; 
э1Jв- В зевота, зевать и Т. Д.; 

"ал1J,,- в калека, калечить и Т. Д.; 
U1JT- В клетка, клетчатbtй и Т. Д.; 
IWл1Jн-- В колено; 
"p1Jn- в крепость, Kp~nKий и Т. Д.; 
л1Jв- В левый, левша; 
л1Jэ- в лезть, лестница и т. Д.; 

л'tJ,,- в лекарство, лечить и т. Д.; 

л1Jн- В лень, ленивый и т. Д.; 
л1Jn- в лепить, великолепный и т. Д.; 
л1Jс- в лес, полесье, леший и т. Д.; 
л1J.,... в лето, лета, многрлетний и Tn Д.; 
M1JD- в Meqb, медянка и т. Д.; 
м1Jл- в мел, меловой и т. Д,; 
M1JH- 2 В менять, измена, перемена и т. Д.; 

1 В словоформах гнёэда, эвёэды [о) появился по аналогии с вёела, вёены. 
2 В некоторых говорах (и особенно в украинском языке) 1; перешел в и 

(ср. укр a1Ja." - aia, л1Jсъ - лiе, д1мо - дiло и т. п). Предполагают, что 
название города Мине" произошло от слова мана - Мене", так как в древности 
в этом месте об .. еннвались товарами (деньгн появнлись позже). В отдельных сло­
вах звук и на месте древнего 1; наблюдается и в PYfCKOM лйтературном языке: дитя, 
мизuнец, сидеть и др. (ср. др.-русск.: д1Jтя, м'tJэuньцъ, e1Ja1JTU). 
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AC1Jp- в измерять, мера, лицемер н т. Д; 

AC1JC- в месть, месиво и т. Д ; 

АС1Jст- в место, вместо, поместье, nредместье·н т. Д ; 
АС1Jсяц- в месяц, месячный н т. Д.; 
AC1Jx- в помеха, мешать н т. Д.; 

AC1Jx- в мех, мешок и т. Д.; 

н1J- в некто, нечто, некоторый и т-. Д.; 
нев1Jст- в невеста, невестка н т. Д.; 

н1Jг- в нежный, нега; 
н1Jдp- в недра; 
H1JAC- в немой, немец и т. Д.; 
op1Jx- в орех, орешек и т. Д; 

n1J- в' петь, петух, певица, пение, песня и т. Д.; 
n1JH- в пена, nенuться; 

n1Jx- в nехота, пеший, пешком и т. Д.; 
nл1Jн- в плен, пленять и т д.; 

nл1Jс- в плесень; 

м1Jш- в плешь, плешивый; 
nол1Jн- в полено; 

noc1Jт- в посетить, nосещенье и т. Д.; 

p1J- в реять, река, поречье и т. Д.; 
p1Ja- в- редкий, редька и т. Д.; 
р1Jз- в резать, nорез, резкий и т. Д.; 
р1Jзв- В резвый, резвиться и т. Д.; 
p1J"- в речь, изречение, наречие, нареченный и т. Д.; 
p1in-'8 репа; 
~cн- в ресница; 
;,6т- в обрести, приобретение, изобретение и т. д.'; 
p1Jx- в nPQpexa, ре.шето, решетка; 
p1Jx- в рещить, разрешение и т. Д.; 

csup1Jn- в евиреnый; 
св1Jж- в свежий, освежить и т. Д.; 

св1Jт- !J све1', светлый; 
c1J- в сев, сеять, сено; 

c1Jsep- в север, северный," 
c1Ja- в сесть, седло, оседлый, сосед и т. Д.; 
c1Ja- в седина, седеть и т. Д.; 
C1J,,- в сечь, секу и т. Д ; 

c1JH- В сено, сенокос; 

c1Jp- в серый, серость; 

c1Jp- в сера; 
c1Jт- в сеть, сетка и т. Д.; 

сл1Jд- в след, следить, следоваtель и т. Д.; 
сл1Jn- в слепой; 

смl1х- в смех, С.AtешноЙ, С.Atеяться и Т. Д.; 
• 

I В словоформе nрuобрёА ['о) по аналогии с вёА. 



CH1Jz- в снег, подснежник и т. Д.; 
cn1J- в спелый, поспевать, .усnех и т. Д.; 
cn1ix- в спешка, спешить и т. Д.; 

cт1Jн- В стена, про стенок, застенчивый и т. Д.; 
С'l'р1Jл- в стрела, стрелять, пострел И т. Д.; 
r1Jл- в тело, телесный и т. Д.; 
'l'ел1Jга; 

r1JH- в тень; 

r1Jсн- в тесный, потеснить и т. Д.; 
r1JC'l'- В тесто; 
r1Jx- в потеха, утеха, утешить и т. Д.; 

хл1Jб- в хлеб; 
хл1JJI- в хлев; 

хp1Jн- в хрен; 

qs1J'l'- в цвет, цветок и т. д .• ; 
ц1Jл- в целый, целовать, исцелять, целковый и т. Д.; 
ц1Jл- в цель; 

q1JH- в цена; 

Ц1Jn-"в цепь, цепкий и т. Д.; 
"eAOs1J". 

Гласный 1J выступал также на конце наречий: везд1J, BH1J, 
возл1J, гд1J, зд1Jсь, KpOAC1J, HbtH1J, nодл1J, nосл1J, разв1J и сохранялся 
при образовании от этих наречий прилагательных: вн1Jшний, 
зд1Jшний, кро.м1JшниЙ, -нын1JшниЙ. 

§ 23. Однако отсут~твие изменений [е] в [о] под ударением 
перед твердым СОJ."ласным в современном языке может объясняться 
и другими причинами. Во-первых,_ такое изменение не было 
свойственно церковнославянскому языку, и поэтому слова, ко­
торые прониклр в руссккй язык из церковнославянского, 
произносятся с [е], а не с [0], например: крест, небо, жертва, 
плен, скверный, nерст, пещера, надежда, одежда, прежде, падеж, 
совершенный, истекший и др. Любопытно, что в некоторых 
словах, точнее - в некоторых из корней этих слов - в совре­
менном русс!.<ом языке наблюдается также ['о] на месте 
[е]; ср. nерст и наnёрсток, крест и крёстный, nерекрёсток, 
небо и нёбо, пещера и Печоpr.t, надежда и надёжный, одежда и 
одёжа (просторечное); падеж (Jfменительный) -nадёж (скота), 
совершенный (вид) - совершённый (поступок), истекший 
(год) - uстёкший (кровью), вселенная и вселённая (в квартиру) 
jf др. 

Под церковнославянским влиянием и~менение [е] и ['о] не 
обнаружиеается в широком круге книжных слов, и особенно 
в поэтической речи XVIII-XIX вв. Это можно хорошо увидеть 
на примерах рифм в поэзии И. А. Крылова, В. А. Жуковского, 
А. С. Пушкина: 

I В словофор~е цвёл ('о) появился по аналогии с вёл. 
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Расселись, нрчали кварт{!т, 
Он всё-таки на лад неЙдет._ 

(К рыл о в «KBapTeT~) 

Когда в товарищах согласья нет, 
На лад нх дело не пойдет ... 

(К рыл о в «Л~бедь. Щука и PaK~ ) 

С потоком благодарных слез 
В последний раз с полунебес 
На мир земной она воззрела. 

(Ж у к о в с к и й «Пери И аигел».) 

На холмах пушки, nрuсмuрев, 
Прервали свой голодный рев. 

(П у w к и н «Полтава») 

Приготовь же, Дон заветный, 
Для наездников лихих 
Сок к~пучий, uскрометныц 
Виноградников твоих. 

(П у ш к и И. «Дон».) 

§ 24. Во-вторых, ПРОНЗНОШёние [е] без изменения в [о] наблю­
дается в значительном числе русских слов, в которых звук [е] 
оказался перед твердым согласным в тот период, когда процесс 

фонетического'изменения [е] и [о] уже не действовал. В более 
ранний период, когда этот процесс был живым, [е] в данной группе 
слов находился.не перед твердым, а перед мягким согласным и 
потому не изменялся в (о]. 

К таким -словам относятся прежде всего те, которые в древне­
русском языке имели в корне сочетание редуцированного [ь] с 
поСледующим [р] между согласными: nьрвый, вьрХ'Ъ, ЗЬРICQЛо, 
вьр6а, СЪМЬРТЬ, четвьргъ, Cbpn1J, lCовЬРlCать, дьржать и др. В этих 
словах корневой [ь] всегда находился в сильной позиции и 
изменялся в [е], но последующ~го перехода [е] в [о] здесь не 
было, так как еще до падения. редуцированных после [р] 
развивался вторичный гласный [о] (так называемое «второе 
полногласие»), который смягчал предшествующий согласный, и 
эта мягкость [р'] позже мешала изменению [е] в [о]. Иначе 
говоря, др.-русск. вьрХ'Ъ и~менялось в вь [р'] Х'Ъ, а затем в [в'ер'х]. 

В дальнейшем мягкий (р'] отвердевал, но перед одними со­
гласными раньше, а перед другими позже. Перед твердыми перед­
неязычными согласными [т], [д], [н], '[з]: [с], [л] отвердение [р'] 
проходило рано, еще в период действия процесса изменения [е] 
в [о], и поэтрму В словах мёртвый, твёрдый, зёрна; чёрный, .мёрз­
НУТЬ, жёрла, шёРСТlCа произносят теперЬ. [01. Наоборот, когда 
после [р'] шел твердый заднеSfЗЫЧНЫЙ или губной согласный, ОТ­
вердение наступало очень поздно,- даже в наши дни у старых 
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москвичей можно слышать здесь [р'] (т. е. произиошение типа 
[цер'къф'}, [в'ер'х] и т. п.), а в конце XVIII-XIX в. произноше­
иие таких слов с (р') было распространеио очень широко. На па­
мятиике Петру .I в Ленинграде высечеио: Петру Перьво.му Екате­
рина Вторая, (с обозначеиием мягкости р в слове первый). Следо­
вательио, современное произношение первый, верх, зеркало, серп 
А т. д. С сохранением (е] - это свидетельство позднего отвер-
дения [р']. , 

к словам с поздио отвердевшими согласными отиосятся и та­
кие, которые имели в своем составе суффиксы, иачинавшиеся 
с ь: -ьск-, -ЬН-; [ь] воздействовал на предшествующий согласиый, 
смягчая его. Например, в древнерусском слове женьский, фоиети-­
чески (жеи'ьск-], после утраты [ь] в слабой позиции мягкость (и'] 
долго сохранял ась, и это мешало изменению [е] в (о]; поэтому 
и в современиом языке произиосят женский, хотя жёны. ер. еще: 
др.-русск. iJeргвьня, фонетически (д'ер'ев'ьн'а] - совр. деревня, 
деревенский, без изменения [е] в [о]. 

§ 25. Произношеиие [е] без изменеиия в [о] под удареиием 
перед твердым согласиым наблюдается также в поздиих заимст­
вованиях из других языков: конверт, аптека, рента, nроблеNа, 
газета, те.ма, секция и др. 

Гласные (о) носовоl (ж) и (е) носовой (~) 

§ 26. Носовые гласные были характерны только для дреВ'Ней­
шей поры в истории русского языка. Они были утрачены, по­
видимому, к середине Х ~., т. е. до появлеиия первых памятников 
письменности древнерусского языка: [о] носовой измеиился уже в 
дописьмениую эпоху в [у], а [е] носовой - в [а} после мягкого 
согласиого. Поэтому уже в самых раииих памятниках ХI в. 
буквы ж и ~ смешиваются с буквами у и а, как буквы, обозначав­
шие одни и те же гласиые звуки: Ж и у uбoзначали (у]' а ~ и а -
(а] после мягкого согласного. Иначе говоря, написаиия зЖб-ъ и 
зубъ отражали одно произношеиие [зубъ], а написаиие Ч~ и 
часъ - одно произношение [ч'асъ]. 

§ 27. Если самые ранние восточнославянские памятники сви­
детельствуют об отсутствии особых носовых гласных, возникает 
вопрос: чтО является доказательством наличия этих гласиых 
в древнерусском языке хотя бы в очень отдаленные эпохи? ..Есть ли 
какие-либо факты в звуковой системе совремеиного русского 
языка, которые можно объяснить только существоваиием носовых 
гласных в языке древних восточных славян? Такие факты есть, 
но для того, чтобы разобраться в них, нам необходимо немного 
углубиться в некоторые вопр.осы, связаиные с происхождением 
носовых гласных у древних славян. 

§ 28. В далеком прошлом, еще в языке-предке всех современ­
ных славянских языков - в языке праславянском - сочетания 

гласного с последующим носовым согласным [н] или [м] пережи-' 
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вали особую судьбу: если в составе словоформы за таким сочета­
нием шел гласный, то оно сохранялось без изменения, но если 
за ним следовал соглаСIfЫЙ, то это соче'faние изменялось в носовой 
гласный При этом если перед. [н] или [м] находились гласные 
непереднего ряда, то возникал носовой гласный [oJ, а если здесь 
были гласные переднего ряда, возникал носовой гласный [е.]. 
Так, например, при образовании неопределенной формы глагола 
с корнем ЗВОН- после Н оказывался гласный: звон-и-ти; в этом 
случае сочетание ОН не изменялось: ер. совр. звонить. Если при. 
образовании существительного с этим же корнем после н ока­
зывался согласный (*zvоп-kъ), то в этом случае он изменялось 
в [о] носовой: звЖ"ъ, из котор-ого .далее др.-русск. зву"ъ. Тот же 
корень мог выступать в виде звен- (с обычным для русского языка 
чередованием О // е). И его судьба была такой же, ср.: звен-1J-ти -
совр. звенеть, но *zvеп-k-ъ > звАКЪ ( т. е. звякъ) , совр. звя"нуть. 

Нетрудно понять, что носовые гласные образовались лишь 
в тех случаях, коrда сочетание «гласный + носовой согласный. 
сос.:гаВJlЯЛО закрытый слог, что противоречило закону открытого 
слоrа в древних славянских языках. Появление же носового 
гласного на месте такого сочетания являлось средством образо­
вания открытого слога. Так, например, в словоформе :жь.му (гла­
гол l-го л. един. числа наст. времени) б~ло два открытых слога: 
",ь/ .му. В неопределенной же форме..должен был появиться закры­
тый слог: *zbm/ti, что противоречило бы закону открытых слогов. 
Вот почему из сочетания ьm образуется носовой гласный, кото­
рый дает возможность открыть слог: :Жllt./ти, > :жать; ср. то же 
самое в .мь-ну, но *mьп-ti > .мllt.ти > .мять, дъ-.му, но *dъm-ti > 
>дж-ти > дуть и т. д. 

§ 29. Если присмотреться к приведенным примерам, то можно 
установить, что· в праславянском языке возникли чередования 

«сочетание типа [он] 1/ гласный [о] носовой. и «сочетание типа 
[ен] //гласный [е] носовой •. Когда в древнерусском языке носо­
вые гласные исче3flИ, сочетания типа [он], [инJ, [ен], [ьн} ([ьм]) 
стали чередоваться с «чистыми:. [у] и [aJ, например: звОlf.ити // 
зву"ъ, начинати // начати, звен1Jти // звя"нути, раз.мина­
ти /1 раз.мllt.ти, :ЖЬНУ // :жати. 

§ 30. Точно так же было в истории небольшой группы сущест­
вительных (в нее входит 10 слов) среднего рода, которые в совре­
менном языке в им.-ВИН. пад. оканчиваются на -.мя (из древнего 
-МIlt.), а в остальных приобретают суффикс -ен-: nле.мя - nле­
.мени, зна.мя - зна'м'ени, се.мя.- се.мени и т. д. Исконно, В пра­
славянском языке и в ранний период Q,СТОРИИ русского языка, 
ИМ.-вин. пад. этих слов оканчивался на [е] носовой, возникший 
из сочетания [еп] перед конечным согласным. 

§ 31. Надо иметь в виду еще и то обстоятельство, что чередо-­
вания [ьн] и [ЬМ] с [а] сохранялись только до тех пор, пока древ­
нерусский язык имел ре.цуцированныЙ [ь]. Когда он был утрачен, 
эти чередования преобразовались еще раз: в русском языке по-
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явились чередования согласного [н] или [М] с [а]; таковы, напри­
мер, современные жну // жать, жму // жать, являющиеся нети­
пичными, но объяснимыми с позиции истории русского языка. 

§ 32. Носовые гласные образовывались не только в корнях и 
суффиксах, но и в префиксах-предлогах сън, вън, кън, если они 
присоединялись к корням, начинающимся на ~согласныЙ. Так 
в языке появилась приставка су- (из сън- > сж-) , например су + 
+ мрак > сумрак. Хотя теперь эта приставка по существу уже 
не выделяется и тем более не служит средством образования новых 
слов, все же в русском ЯЗЫJ<е (В особенности в говорах) сохрани­
лась целая группа образований с этой былой приставкой: сугроб, 
сустав, сумерки, супруг, супружество, суг.IШНОК, сутки, супесок, 

сутолока .. сукровица, .&уnонь, супротив, сукрой, су.мет и др. 
Однако приставки-пред.логи могли присоединяться и к корням, 

начинающимся гласным звуком. В таких случаях, как и следо­
вало ожидать, носовой гласный звук не образовывался, но про­
исходило переразложение состава слова, а именно часть при­

ставки, а иногда вся приставка воспринималась как часть корня; 

например: сън + и.мь > съ HU,М,b > С ни.м; вън + е.мь > въ 
немь > в не.м; кън + е.му > къ не.му > Ic не.му; вън + и.мати > 
> въни.мати > внимать; сън + и.мати > съни.мати > сни.мать; 
вън + утрь (ср. утроба) > вънутрь > внутрь (ер. нутро); сън+ 
+ 1Jab (ер. еда) > сън1Jдь > снедь; вън + уш-и-ти > вънуши­
ти > внушить (ер. уши) и Т. д. Из примеров видно, что ~BYK [н) 
(или [н']) в этих словах по проlfcхождению не был корневым, 
а входил в состав древних предлогов-приставок. В результате 
происшедших изменений он стал восприниматься как корневой 
и по аналогии начал появляться между корнем и другими при­

ставками, которые в своем составе исконно 'не имели этого 
звука. ер. восприятие - воспринять, вocnpиHu'м'aTЬ (см. § 121). 

§ 33. В словах современного русского языка !fаблюдаются 
следующие типы чередований, связанных в своем происхождении 
с историей носовых гласных: 

1 
·я ( ия ) им ( иим ) ~." ( ем I .. 

жать сжимать Аиал жом ЖМУ 

взять взимать 

внять внимаТЬ,внимание 

(ВОС) принять ( ВОС) принимать 
вынуть (из вынять) Bbl.HUAIaTb Bbl.eM, Bbl.eMICa 
донять донимать 
занять, занятие 

, 
заём занимать 

изъять изblAtать 

нанять нанимать наём 
обнять (ср. объя- обнимать объём (ср также 

тие, нео6ыIныый бесприставочное 
ёМICий) 

отнять отнимать отъём 
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n родол:ж;ен~ 
-я ( HII-) -НМ-(-ННМ-) -ем-(-ем) -М-

nеренять nepeHUМaть 

noднять floдHuмaTb noдъё. 
nOНять, flОНЯ'l'ие nOHuмaTb 

(пред) принять (npeд)npиHuмaTb flpuёAC, npuё.мHиK 
(при) поднять (при) noдHuмaTb nодъё.м 
пронять nрони.мать nроё.м 
разНЯТЬ разнuQТЬ ра3'&ё.м 
(М-, nере-, O'l'-, е-) (эа-, пере-, ОТ-. е-) 
-нять -HuмaTb , 
УНЯТЬ YHuмaTb неуё.мныа 

11 
-Н-(-.-) "НН- -и-

(эа-, на-, nод-, nри-. раз-. е-, (эа-, на-. nOO-. nри-. 

у-) -.мять раз-, е-, у-) -.минать, 

эа.минка. раз.минка 

начать, начtuO начинать начну 

(no)жать (nо)жинать (no)жну 
расПЯТЬ paemJнaTb pacnНYT 

(У)nОМЯНЦТЬ (у )nOMllHaTb 

При м е ч d н и е_ Заметим, что сочетания [им] и [ин] всегда находятся перед 
суффиксом -а-. 

111 
-Н- ·ен· 1 

бреACR бре.мени 
врем!! Bpe.мeнu 

выАСЯ ВЫАСени 

энамя эна.менu 

иАСЯ uмeHи 

пламя nлt1.мени 

племя nле.мени 

семя семени 

стремя стремени 

теАя темени 

При м е ч а н н е Имеется также чередование [у] с [м] (надутый - над-
.менныЙ) • 

§ 34. В современном русском языке сохраняются также чере­
дования, восходящие к древнейшему ч-ередованию носовых глас­
ных - [е] носового с ~] носовым; это прежде всего чередова­
ние [а] с [у] в корнях слов. В-связи С тем что такое чередование 
является для современного русского языка необычным, слова 
с данным чередование~ 8 настоящее время воспринимаются как 

I Об исторических изменеииях в этоА групп~ слов и о COJIpeMeHHoM их 
склонении см. § 107. 
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образования с разными корнями. К тому же количество слов с 
чередованием [а] (я) // [у] (ю) в совремеином языке весьма 
ограниченно: 

-8-( R ) -у-

вязать узы 

8ВЯкать звук, звучать 

Jttятеж, СJttятение JttYTUTb, cJttYTa 
nогрязнуть, грязь грузнуть, груз 

напрягать. наnРЯ3lCение, nружина. супруг. упругий 
спрягать, nряж'ка 
тряска, трястись трус. трусить 

; 
тягать, тяга тугой 

Чередование [а] (я) // [у] (ю) встречается не только в кор­
невых морфемах, но и в суффиксах и окончаниях. Например, в 
суффиксах прилагательных: лежачий (горячий) - живучий (го­
рючий); в суффиксах причастий: леЖ4щий (горящий) - живу­
щий (начинающий); в глагольных окончаниях: держат (nросят)­
пишут (думают) . 
• 

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ 

§ 35. В системе согласных с о в р е м е н н о г о русского 
языка большинство звуков объединяется в пары по признаку 
твердости-мягкости и глухостu-звонкости. 

ЕсJШ сравнить по описанным признакам современную систему 
.согласных с системой согласных Д р е в н е р у с с к о г о язы­
ка, как она существовала к эпохе появления письменности 

(х- начало ХI в.), то можно устаНОВИТli их значительные 
отличия ... 

Таблица твердых-ияrких париых • иепариых 
еоr .. асиых с:овреиевиоrо PYCC:KOfO языка 

Твердые б в r Д з к л м н n р с т Ф х; ж ш Ц 
Мягкие б' в' г' д' з' к' р,' м' 11' п' р' с' т' ф' х'; ч' щ' j 

Из таблицы видно, что 30 согласных в современном русском 
языке могут быть и твердыми и мягкими, 3 согласных (ж, Ш, ц) 
только твердыми и 3 (ч, Щ, j) - только мягкими. 

При м е ч а н и е 1. Согласный [j] (<<Йот»,.см. подроб­
но § 43-45) в современном русском языке выступает 
только в положении перед гласным под ударением: я.ма 
[jaM] а, я [ja], моя .мо [ja); в положении же перед и после 
безударного гласного на месте [j) произносится краткий 
(неслоговой, т. е. не образующий слога) гласный [~], 
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который может обозначаться буквой й, ср . .мою .м6 [~y], 
тройка [трб~] ка. 

При м е ч а н и е 2. Буквой Щ в современном языке 
обозначается долгий согласный звук [ш'] (или [ш'ч']), 
который про износится также на месте буквосочетаний СЧ, 
ЗЧ, жч (nереносчuк" UЗ80ЗЧШс, .мужчина). -. 

Табollица твердых-мягких парных и непарных 
СОГollасиых ApeBHepyccKoro языка 

Твердые с з 011 Н р, n б в м т Д к г х 
Мягкие с' з' 011' н' р'; ч' ц' ш' ж' щ' j 

Из таблицы видно, что в древнерусском языке было всего 
10 парных по признаку твердости-мягкости согласных, 9 непарных 
согласных были твердыми, а 6 - мягкими. 

Табollица Г.llухих-звоиких париых и иепарных 
СОГ.llасиых древиерусского языка 

Глухие n п' Ф Ф' к к' г г' с с' ш, х х' ч' щ' 
Звонкие б б' в в' г г' Д д' з з' ж; л 011' М м' Н н' р р' j 

3'8уки [л], [л'], [м], [м'], [н), [н'], [р], [р'), Ш, которые не· 
имеют пары по глухости, называются сонорными и характери­

зуются большой звучностью. 

Табnнца Гollухих-эвонких парных и непарных 
cOfollacHblx современного русского языка 

Глухие n т с с' ш' к, х ч' ц' щ' 
Звонкне б Д з з' ж' г, n n' н н' р р' в м j 

Из таблицы видно, что в древнерусском языке еыло 1? парных 
по признаку tлухости-звонкости согласных, 4 непарных согласных 
были глухими и 9 - звонкими. 

Ит~к, В современном языке существует 36 согласных, из ко­
торых 30 входят в пары по признаку твердости-мягкости, 22-
в пары по признаку l'Лухости-звонкости. В древнерусском же язы­
ке было всего 25 согласных, из которых только 10 были парными 
по твердости-мягкости, и 12 - парными по глухости-звонкости. 

Рассмотрим' некоторые отдельные согласные звуки древне­
Р'усского и современного pycc~oгo языков. 

Шипящие (_). (ш) и аффрикаты (ч'). (ц) 

§ 36. Шипящие [ж), [ш] и аффрикаты [ч'] и [ц] появились 
еще в праславsrнском языке в результате смягчения определенных 

согласных звуков. Поэтому шипящие и [ч'], [ц] в древнерусском· 
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языке были только мягкими. Это подтверждается орфогра­
фией древних памятников: м.ужь, nохожю, душя, лечю, 
отьць и т. п. 

Наша современная орфография также отражает былую мяг­
кость шипящих и (ч'], [ц]: жизнь, ложь, широкий, несешь, ночь, 
цифра и т. д. Так как такие написания уже противоречат совре­
менному произношению, этот принцип орфографии называется 
традиционным или нсторичеСЮfМ. 

В истории русского яшка [ж], [ш] и [ц] отверде!lИ, а [ч'] со­
хранил мягкость. 

Если шипящие и [ч'], [ц] возникли в результате изменений 
(смягчения) определенных согласных, то, следовательно, можно 
установит-ь происхождение каждого из этих согласных. Это помо­
жет понять закономерности существукfщих в.современном язы­
ке чередований шипящи~ и [ч'], [ц] с другими согласными. 

§ 37. Звук [ш] возникал: 
а) в словах типа глушить из сочетаний [х] + гласный пе­

реднего' ряда (ср. глухой - глушить, пастух - пастушеский); 
б) в словах типа сушу - суша_из сочетаний [х] + [j] (ср. су­

хой'- сушу - суша, дух - душу - душа); 
в) в словах типа ношу - ноша из сочетаний [с] + [j] (ср. но-

сить - ношу - ноша). 
iаки~ образом, [ш] .восходит к [х] или [с]. 
§ 38. Звук [ж] возникал: 
а) в словах типа дружить из сочетаний [г] + гласный перед­

него ряда (ср. друг - дружить - дружеский, слуга - служить -
служебный) . 

При м е ч а н н е. В редких сл~чаях согласный {г] 
изменялся в [з'], о чем свидетельствует чередова1fне г // з 
в словах друг - друзья, княгиня - князь в современном 
языке; 

б) в словах типа дружу из сочетаний [г] + [j] (ср. друг­
дружу, слуга - служу): 

в), в словах типа вяжу из сочетаний [з1 + [j) (ср. вязать -
вяжу, возить - вожу). 

г) в словах типа вожу из сочетания (д] + [j] (ср. твердить -
твержу, водить - вожу). 

При м е ч а н и е. Словоформа вожу является омофор­
мой от возить и водить. 

Таким образом, [ж] восходит к [г), (з) и '[д]. 
§ 39. Звук [ч') возникал: 
а) в словах типа плачешь из сочетания 

переднего ряда (ер. плакать - плачешь) : 
б) в словах типа лечу (лечить) из сочетания [к] 

карь - лечу): ' 

2 Заказ 873 

[к] + гласный 
+ [jJ (ер. ле-
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в) в словах типа лечу (лететь) из сочетания [т] + [j] (ер. ле­
теть - лечу, платить - плачу). 

При м е ч.а н и е. Словоформа лечу является омофор­
мой от лететь и лечить; 

г) 8 словах типа беречь, течь из сочетания. [г] или [к] + [ти] 
(ер. берегу - *beregti > беречи > беречь; nеl(У - *pekti > пе­
чи > печь). 

Таким образом, [ч'] восходит к [к], [т] и сочетаниям [гт] и 
[кт] 

§ 40. Звук [ц] является результатом изменения [к]. В сов­
ременном русском языке сохранилось несколько слов с чередова­

нием 1( // Ц, подтверждающим такое происхождение [Ц]: I(раТI(О -
Вl(ратце, лиl( - лицо, воск.лиl(НУТЬ - вОСl(лицать и некоторые 

другие·. 

Звуки (ф) - (ф'), (в) - [в') 

§ 41. Как было показано выше в таблицах (см. § 35), в составе 
согласных древнерусского языка отсутствовали звуки [ф] - [ф']. 
Эти согласные исконно были lIеизвестны вообще всем древним сла­
вянам. Однако они могли проникать в книжный язык ·через 
письменность в составе заимствованных из греческого языка слов 

(типа философ"', фарисей, фонарь, порфира, Филиnnъ и т. п.). Та­
кие слова отмечаются в памятниках древнерусского языка, од­

нако в народно-разговорной речи согласных [ф] - [ф'] не было. 
Об этом свидетельствует тот факт, что гре~еские слова с [ф], 
если они и попадали в народно-разговорную речь, закрепля­

лись в ней в измененном виде: вместо IФ) в этих словах 
восточные славяне произносили [п), например, вместо греч. 
faros, Iosif, Stefanos в древнерУССkОМ яшке появились nарусъ, 
Осиnъ, Стеnанъ. С другой стороны, до сих пор в ряде говоров, 
которые так и не усвоили [ф], вместо I(офта, фабриl(а, фасон и т. п. 
произносят I(охта, хвабриl(а, xBaCOH 1• ' 

Звуки [ф) - [ф'] получили щирокую лексическую базу не ра­
нее XIII-XIV вв. в результате оглушения [в] - [в') и уподобле­
ния согласных по признаку глухости-звонкости. Как известно, 
между [в) и [ф] нет никакой разницы в образовании (оба 
они зубные и фрикативные) и отличает их только то, что [в] -
звонкий, а [ф] - глухой. До определенного времени в древнерус­
ском языке не моrло осуществляться оглушение [в]; оно могло 
возникнуть только после утраты редуцированных гласных в аб­
солюtном конце слова, ибо до этого в древнерусском языке в 

I Некоторым говорам известны случаи обратной замены, а именно· люди, 
не владеющие литераТУРJlЫМ языком, но знающие, что произносить [х] И 
[XBJ - [кв] вместо [ф] «некультурно», произносят [ф] даже в тех случаях, 
IiOгда надо ПРОИЗНОСlIтlt [х] или [хв] И даже [кв]. Например, вместо хулиган, 
хвост, квартира они ПРОЩIНОСЯТ «фУЛllган», «фост», «фатера». 
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связи с действием закона открытого слога слова никогда не 
оканчивались на соглз€ный; точно так же только после утраты 
редуцированных могли появиться сочетания звонкого согласного 

с глухим (см. подроqнее § 18). 
В результате утраты редуцированных в конце слова и перед 

глухим согласным вместо звука [в] стал произноситься [ф]. Так, 
например, род пад множ. числа от слова голова в древнерус­

ском языке оканчивался на [ъ] - головъ; когда этот гласный 
утратился, [в] оказался в абсолютном конце слова и оглушился. 
А в слове лавъка согласный [в] после утраты iъ] оказался 
перед глухим [к]. Так возникло произношение ла [ф] ка. Еще 
примеры: слово кровь мы произносим как [кроф'], ставка­
как ста [ф] ка и т. 'д 

Так на восточнославянской почве появились новые соглас­
ные [ф] - [ф']. Пост~пенно эти звуки укреплялись в языке, осо­
бенно' в связи с усвоением их в заимствованных словах, I'де они 
могли оказаться в любом фонетическом положении. Широкое 
усвоение таких слов, как фон, форум, фарс, фокус и т. п. при­
вело в конце концов к тому, что [ф] - [ф'] превратились в та­
кие же самостоятельные звуки, как и другие твердые и мягкие 

согласные. 

Любопытно, что современные слова пуд и фун'т представляют 
собой заИМСТВQвание одного и того же слова, но в разные эпохи: 
слово пуд появилось в древнерусском языке тогда, когда вместо 
[ф] произносили [п], а слово фунт - тогда, когда [ф] уже 
превратил ось в самостоятельный звук (фонему) русского языка. 

f 42. ИтЗ1<, в современном русском литературном языке су­
ществуют четко раэличающиеся соотносительные пары звуков: 

зв~нкие [в] - [в'] и глухие [ф] - [ф'] - типа ворс и форс, винт 
и финт, вас и фас и под. 

Следует отм~тить, что звуки [в] - [в'] ведут себя несколько 
своеобразно: хотя обычно в русском языке глухие согла('ные 
не могут быть перед звонкими (ср. спайка, но сборка [зб] арка), 
перед [в] - [в'] глухие сохраняются - мы пройзносим И пишем 
сварка, свет, а не «зварка», «звет». Это' своеобразие сближает 
звуки [в] - [в'] с сонорными, перед которыми глухой также 
сохраняется (ср. снимок, смять, слом, срыв). 

Подчеркнув особую природу [ф] - [ф'] в русском языке, учи­
тель может на конкретных примерах при помощи словаря убеди­
тельно показать, что слова с этими звуками (буквами) обычно 
заимствованы из различных европейских изыков (многие из них 
входят в терминологические системы разли-чных наук). 

Согласный (Н (йот) 

f 43. Особое место в системе согласных занимает звук [j] 
(йот). Как 8 древнерусском, так и в современном изыке [j) 
является С.МО~Т8J1Тельным звонким согласным, непарным ни п. 
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признаку глухости-звонкости, ни по признаку твердости-мягкости. 

В связи с тем что звук [j] не имеет и не имел для своего обазна­
чения специальной буквы, на письме он передается разными спо-
собами: • 

а)-- В начале слога Jj] вместе со следующим за ним гласным 
обознача~ся и обозначается одной буквой: вместо [ja] пишут я 
(др.-русск. 8, .. ), вместо [jy] - ю, вместо' [je) - е (др.-русск. 
е, '8), вместо [jo] - ii, например: sucа, ejl.b, nоехать. ёлка, объём. 
Иными словами, буквы я, ю, е, ё здесь обозначают не отдельный 
звук, а целый сло[, состоящий из Ш и гласного. 

При м е ч а н и е. Следует учесть, что я, Ю, е, ё ПОCJIе 
согласных (мяч, люди, пел, АСёд) не содержат в своем со­
ставе [j], а показывают, чта предшествующая буква долж­

на читаться как мягкий согласный звук: [м'ач't, [л'уд'и] , 
[п'ел], [м·от]. 

б) Между согласным и гласным наличие звука Ш сvгнализи-
руется в современном языке разделитеЛЬНblМИ знаками ъ, ~. 

При м е ч а н и е. Различное изображение звука [j] .на 
письме иногда затемняет морфологический состав произ­
водного слова-. Так. в словах типа взгорье, лисья, зверьё 
мягкий знак сигнализирует о наличии суффикса -j-:. 

ё1fo).1r!J, ~fl.!J, ~'?I!J, в словах типа арАСUЯ буква я обозна­

чает конечный согласный корня Ш и окончание -11: ~I.!J. 
в словах типа двuжение буква е обозн ... ачает конечный 

согласный суффикса [j] и окончание -э: Qfн:i'0 и т. П. 
Иными словами, написание ъ, ь в положении между согласным 

и гласным сигнализирует, что следующие за ними буквы я, ю, е, ё, 
и надо читать как сочетание [j] + гласный. 

Однако согласный [j) в русском языке может изобража~ься 
на письме и при помоLЦИ буквы й. Эта буква испольgуется для 
передачи на письме йота после гласных, например мой,' АСай, 
заика. Здесь надо иметь в виду, что перед ударными гласными 
[j] звучит четко и ясно [например, швея], а в других положениях 
он ослабляется и на его месте произносится неслоговой [~], КО­
ТОр'ый обозначается буквой й. ер. мая - мой [Maja] - [MO~], 
яма - зайка [jaM) а - з [a~] ка. 

§ 44. В современном русском литературном яз'ыке согласный 
звук может стоять перед' [j] Такое соседство стало обычным 
после утраты слабых редуцированных, ср. съемка [c'j6] мка, 
разъезд [ръз'jе] зд, рьяный [p'ja] ный и Т. П. ДО этого процесса 
соrnасный и [j] .были отделены друг от друга слабым [ъ] 
или [ь}. 
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Говоря другими словами, исконно древнерусский язык не 
знал сочетаний согласных с Ш. ЭТО объясняется тем, что еще в 
ранний праславянский период все сочетания согласных с [j] пе­
режили изменения. Эти изменения заключались в том, что [Н 
слился с предшествующим согласным. Сливаясь с [j) и пото­
му смягчаясь (так как [j) был всегда мягким), этот согласный 
изменял свое качество (выше данный проце~с был показан при 
рассмотрении происхождения шипящих согласных, см. § 36-39). 
Например, .в результате объедине_ния праславянского корня с1ж- с 
суффиксом ja при образовании сущеСТ8ительного женского рода 
возникло слово *.sek-ja, в котором оказалось сочетание *kj. 
Соrласный [к], СЛившись С [j] И смягчившись, изменил свое ка­
чество и перешел в [ч'] - с1Jча. В таком звуковом виде это сло­
ВО вошло в древнерусский язык и дожило до наших дней. Вмес­
те с тем согласный [к] корня с1ж- сохранился в глагольных фор­
M~X с1жу, с1жут, в существительном c1JKupa (др.-русск. c1JKbtpa) , 
и таким образом данный корень стал выступать с чередованRем 
к // ч. Только три сонорных согласных [р], [л], [н), смягчаясь, 
не меняли своего качества: [р] + [j] изменялось в [р'], [н] + + [j] - в [н'], [л] + [j] - в [л'], ср. бурный ~ буря, колоть -
колю, угон - гоню. 

§ 45. В связи с тем что согласные в сочетании с [j] изменялись 
совершенно определенным образом, в современном языке обна­
руживаетСЯ"четкая с и с т е м а исторических чередований согласных. 

а) Заднеязычные [к], [г], [х] чередуются с шипящими: 
к//ч (секу-сеча), г//ж (слуга-служу), х//ш (сухой­
суше). 

При м е ч а н и е. Следует учесть, что заднеязычные 
[г], [к], [х] чередуются с Шипящими и в друtих условиях 
(см. об этом § 36-39). 

б) Согласные [6], [п], (в], [м] чередуются с сочетаниями 
[бл']: любить - люблю, истребить -истреблю; 
[пл']: купить -куплю, копить - /СОплю; 
[вл']: ловить - ловлю, давить - давлю; 
[мл']: земной":'" земля, разгромить - разгромлю. 
В более позднюю эпоху, когда у восточных славян появился 

звук [ф], по аналоrии возн,икло и чередование Ф // фл' : гра­
фить - графлю. 

в) Согласные [д] и [т] чередуются с [ж] и [ч']: 
д // ж: ходить - хожу, бродить - брожу; 
т // ч: свет - свеча, прятать - nрячу .• 
В старославяиском языке сочетания [д] и [т] с Ш измени-

лись иначе: [д '"> W): ходить - хождение, родить - рож-
дение; /""':' 

[т> ш'т'] щ: свет - освещение, глотать -.nоглощать. 
Поэтому многочисленные слова с :нсд и Щ, чередующимися 
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с д и Т, в современном русском языке - стррославянизмы. Ср.: 
судить - суждение (ер. русск. сужу), 
ходить - хождение (ср. русск. хожу), 
водить - вождение (ер. русск. вожу), 
свет - освещение (ср. русск. свеча). 
Современные суффиксы причастий действительного залога 

настоя щего времени -ущ- (-ющ- ), -ащ- ( -ящ- ) также старо­
славянского происхождения, так как Щ здесь по происхожде­

нию из с.очетания [т] с Ш; например: ползущий, везущий, 
лежащий, горящий, висящий (ср. с-древнерусскими причастны­
ми формами: ползучий, везучий, лежачий, горячий, висячий, в ко­
торых ч также из сочетания [Т] с [j] и которые в современном рус­
ском языке употребляются в значении прилагательных). 

г) Согласные [с] и [з] чередуются с шипящими [ш] и [ж], 
например: писать - пишу, носить - ношу, вязать - вяжу,. гру­

зить - гружу. 

д) Сочетания согласных [ск] и [ст] чередуются с [щ]: ис­
кать - ищу, пустить - пущУ. 

§ 46. Таким образом, в результате различных фонетических 
процессов, которые прошли еще в праславянском языке, а так­

же в результате влияния старославянского языка на русский в 
современном языке появились следующие ряды чередований 
согласных: 

к 11 ч' 11 ц:.воскликнуть - КАич -
восклицать; 

г /1 ж // з:друг - дружеский -
друзья; 

х// ш:nастух - пастушка; 
т // ч' // щ:свer - свеча - освеще­

ние; 

д // ж // жд:ходить - хожу - хож-
дение; 

ск // щ:искать - ищу; 
СТ // щ:nростоЙ. - проще; 

CKII ст 1/ щ:nускать - пустить -
nуи(у; 

с 11 ш:носить - ношу; 
з // ж:вязать - вяжу; 
б // бл':рубить - рублю; 
n // nл' :куnить - куплю; 
АС 1/ ОМЛ' :зеАСНОЙ - зеАСЛЯ; 
в 11 вл': "ров - КРОВЛЯ; 
ФII фл':графить - графлю. 

Завершая рассмотрение системы согласных дреВiIерусского 
и современного русского языков, необходимо подробнее остано­
виться на характеристике двух важнейших категорий этой си­
стемы - на категории глухости,звонкости и категории твердости­

мягкости. f'lMeHHo на эти категории обра щается особое внимание 
при характеристике системы соглаСН6I~ в школьном учебнике 
русского языка. 

Согласиые глухие и звонкие 

§ 47. Древнерусский язык отличался от современного не 
только к о л и ч е с т в о м пар глухих-звонких согласных (см. 
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§ 35), но и с у щ е с т в о м о т н о ш е н и й этих париых 3ВJ­
ков. В современном русском языке между парными глухими­
звонкими согласными имеЮТСJJ глубокие внутренние связи, ка­
ких не было прежде. Дело в том, что в современном языке 
парные. глухие-звонкие отличаются др.уг от друга, или про т и­

в о п о с т а В л я ю т с я друг другу, только в оп р е Д е л е н н ы х 

фонетических положениях,' а именно ls положении перед глас­
ными, перед сонорными согласными (р] - [р'], [л] - [л'], 
[н] ~ [н'], [м] - [м'], перед [В] - [В'] И перед Ш. ЭТО зна­
чит, что в таких положениях равно может употребляться как 
глухой, так и звонкий парный согласный, например: сало - зал, 
шил - жил, кроме - гром, плюшка - блюдо, кнут - гнуть, 
шва - жвачка, пью - бью и т. д. В других же фонетических 
положениях парные глухие-звон.кие н е раз л и чаю т с Я, н е 

против..опоставляются: на конце слова и перед глу­

хими согласными выступают только парные глухие, а пер~д 

звонкими только парные звонкие. Например, род и рот произно­
сятся равно как [рот], рог и рок - равно как [рок], мышь и 
нож - равно с [ш] на конце: [МI;oIШ] - [нош]; кошка и лож­
ка - равно с [ш] перед глухим [к]: ко [шк] а, ло [шк] а; npQcb­
ба и резьба ~ равно с [з'] перед звонким [6]: про [з'б] а, 
ре [з'б] а и т. д. В результате этого в современном языке выстраи­
вается с о о т н о с и т е ль 1;1 ы й р я Д парных глухих-звонких, 
который может быть представлен в следующем виде: 

Перед 

Таких внутренних связей нет у непарных по признаку_глу­
хости согласных - у сонорных и у глухих [ц], [ч'] , [щ'], [х]: 
эти согласные могут выступать в разных фонетических пози­
циях" сохраняя в них свои QCHOBHble признаки и не совпадая 
в произношении с другими согласными_ 

f 48. В этом отношении древнерусский язык ранних перио",ов 
его истории принципиально отличался от современного русского 

языка. 

Как уже говорилось, до утраты редуцированных [ъ] и [ь) 
В древнерусском языке парные глухие-звонкие (!<ак и непарные 
по этому прнзнаку) ~He могли оказываться в абсолютном конце 
слова и в положении пере ... глухими или звонкими согласными. 
И поэтому они выступали или перед гласными, или перед' СОНО,-
·НЫItIИ соглаСRWМИ, т. е. 8 таких пол(»кениях, где ГЛУХОСТIo-звctн­
кость различал ась. Например, в .l.ре8нерусском языке были та-
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кие пары слов, как ШUТU - ЖUТU, родъ - рът'6 [рот], Icошыс-­
Аожыс,' сватьба - городьба, рогъ - РОlCъ, nити - бuтu и т. д. 
Иначе говоря, древнерусский язык не имел позиций, в которых 
мог выступать или только глухой, или только звонкий-член той 
или иной пары глухих-звонких согласных. А это означает, что в 
раннем древнерусском языке парные глухие-звонкие н е о б р а­
з о в ы в а л и соотносительного ряда и что отношения между пар­

ными по признаку глухости-звонкости согласными ничем не 

отличались от отношений между непарными по этому признаку 
звуками. 

§ 49. Возникновение соотносительного ряда глухих-звонких 
согласных и развитие принципиально новых отнЬшений между 
ними связано с утратой редуцированных, т. е. с эпохой ХII­
XIII ВВ., когда создались условия появления согласных в абсо­
лютном конце слова и в положении перед rnухими-звонкими шум­

ными (см .• ПОДРQбнее § 18). 

Согласные твердые н мягкие 

§ 50. Возникновение и развитие современного состава твер­
дых и мягких согласных и современных отношений между ними 
связано со сложными процессами в истории русского языка и 

охватывает длительный исторический период. 
В современном русском языке парные твердые-мягкие соглас­

ные образуют с о о т н о с и т е л ь н ы й ряд, т. е. эти согласные, 
как и' парные глухие-звонкие: в одних позициях различаются, 
или противопоставляются друг другу, а в других - не разли­

чаются, не противопоставляются: в этих позициях выступает 

только один член той иля иной пары. Соотносительный ряд парных 
тверДЬ!х-мягких согласных современного русского языка может 

быть представлен в следующем виде: 

Перед [8). [о). [у) ..... n п' б б' Ф ф' • в' V' р, д' с с' s 3' 11 11' r r' х х' ....... р р' н н' 

Пе~д [е) • V. V. V. V V. т' V. V. V. \1 V. V. V' \!. V 
Все парные твердые-мягкие согласные различаются в пози­

циях перед [а], [о], [у] и [и] -.[ы]. В позиции перед [е] высту­
пает в основном только мягкий согласный. Правда, в современ­
ном русском языке, в связи с наличием некоторых заимствованных 
слов с твердым согласным п~ред [е] и в связи с развитием аббре­
виа'!'ур, положение согласных перед [е] начинает становиться 
таким, в -котором твердость-мягкость также различается; ср., 

например, сэр и сер (серый), мэр и мер (а), ЛЭП и Аеn(lCа), пэр 
и пер (ед), СЭВ и сев и т. д. Однако это явление остается пока на 
периферии языка и позиция перед [е] в целом сохраняется как 
позиция неразличения твердости-мягкости. 

§ 51. В древнерусском Я3'blке раннего этапа его истории (при­
близительно до середины XI в.) состав мягких согласных был ог-
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раничен только и с к о н н о м я г к и м и звуками. К ним от­
носились шипящие [ш'J, [ж'J, [щ'J, аффрикаты [ц'J, [ч'J, сонор­
ные [л'J, [p'J, [н'] и свистящие [c'J, [з'J. Эти согласные назы­
ваются исконно мягкими потому, что они как мягкие были унас­
ледованы древнерусским языком от n р а с л а в я н с к о г о 
языка. Иначе говоря, эти согласные развились как мягкие в очень 
древний период истории славян, а не в истории самого древнерус­
ского языка. Выше уже рассматривались те процессы, которые 
привели к появлению исконно мягких согласных в системе языка 

древних славян (см. § 36-40). 'Добавим к этому еще то, что 
мягки~ [c'J, [з'] появились в результате смягчения соответствен­
но [х] и [г] (ер. древнерусские формы nослухъ - «свидетель:. 
И им. пад. множ. числа послуси, а также отношения княгиня­

князь ). 
§ 52. В ранний период ИСТQРИИ древнерусского языка звуки 

[ш'J, [ж'J, [ч'J, [щ'], [ц'] выступали как самостоятельные мягкие 
согласные, непарные по признаку твердости-мягкости. Мягкие же 
сонорные и мягкие свистящие, отличаясь от соответствующих 

твердых только признаком мягкости, оказывались в парных 

отношениях с ними по признаку твердости-мягкости: [pJ­
[p'J, [лJ - [n'J, Iн} - [H'J, [с] - [c'J. [зJ - [з'J. В этом от­
ношении древнерусский язык на первый взгляд ничем не·отли­
чается от современного языка, в котором тоже есть такие пары 

твердых-мягких согласных. 

Однако в действительности здесь были глубокие различия, 
ибо в ранний период истории древнерусского языка твердые со­
гласные, попадая в положение перед гласными переднего ряда, 

н е с м я г ч а л и с ь, как это происходит с ними теперь перед 

[eJ, и, следовательно, н е с о в п а Д а л и по качеству с мягкими 
согласными: в этих положениях твердые согласные становились 

своего рода средними между тверды~и и мягкими. Значит, если 
8 современном русском языке есть позиция перед [е}, в которой 
твердость-мягкость не различается и в которой выступает только 
мягкий парный согласный, то в древнерусском языке paHHero 
периода его истории поз и Ц и й н е раз л и ч е н и я твер-' 
Дости-мягкости н е б ы л о, а следовательно, древнерусские пар­
ные твердые-~ягкие согласные н е о б раз о в ы в а л и соот­
носительного ряда. 

§ 53. Дальнейшее'движение в изменен~и состава и отношений 
между твердыми-мягкими согласными в истории русского язык."! 

было связано, во-первых, с увеличением состава мягких соглас­
ных и с возникновеllИем позиций неразличения твердости-мяг­
кости, во-вторых, с возникновением новых согласных [фJ и [ф'J, 
в-третьих, с отверр.ением некоторых исконнd мягких согласных 
Эти процессы проходили в разное время и по-разному оказывали 
влияние на историю твердости-мягкости согласных. 

§ 54. Самым ранним процессом, относящимся приблизительно 
к середине XI в., был процесс разв.ития новых мягких согласных. 
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Твердые согласные перед гласными переднего ряда полностью 
смягчились, в результате чего в древнерусском языке появились 

новые мягкие согласные. К этим согласным относятся [п'J, [б'J, 
[B'J, [M'J, [т'], [д'], а также Ic'], [з'], [л'J, [н'], [р'], развив­
шиеся из твердых перед гласными переднего ряда. Новые мяг­
кие встали в !1арные отношения с твердыми согласными, т е. в 

древнерусском языке возникли пары твердых-мягких согласных 

[п] - [п'], [б] - [б'], [в] - [в'], [м] - [м'], [т] - [т'], 
[д] - [д'], [с] - [с'], [з] - [з'], [л] - [л'], [н] - [н'], 
[р] - [р']. 

§ 55. Однако еще более важно то, что в результате смягчения 
твердьiх перед гласными переднего ряда в этой позиции пере­
стали различаться твердые и мягкие COfJJaCHble: здесь стали вы­
ступать только мягкие согласные. В результате этого в древнерус­
ском языке возник с о о т н о с и т е ль н.ы й р Я Д твердых.-мяг­
ких согласных, характерный и для современного языка: парные 
твердые-мягкие в одних позициях различаются, а в других (те­

перь только пере:д [eJ) не различаются. Например: пора - заря, 
но поре - заре. 

§ 56. Что касается мягких [K'J, [r'J, [x'J, то их история ока­
заJ1ась более сложной. В связи с тем что [KJ, [rJ, [х] исконно не 
ВЫСТУП8ol1И перед гласными переднего ряда, они не могли в языке 

восточных славян развить мягкость, как это случилось с другими 

твердыми согласными. 

Появление смягченных [к, г, х] ,в древнерусском языке было 
связано, во-первых, с заимствованием из других древних языков 

слов с такими согласными. Например, в таких словах, как кип, 
гuгaHTЪ, хитонъ, пришедщих к нам из греческого языка, были 
смягченные (к', г', х'], которые усваивались яз~ком восточных 
славян. Однако в самом древнерусском ЯЗыке сочетаний ки, ги, 
хи не было - на их месте' выступали сочетаНI1Я Kbt, zbt, Xbt: Кыевъ, 
гыб1МЬ, XbtTpbta. 

Во:вторых, смягченные заднеязычные NОГЛИ возникать в C~MOM 
древнерусском языке в результате выравнивания парадигм. Что 
это за явление? Рассмотрим пример. При склонении существи­
тельного рука во всех падежах основа оканчивалась на [к), а 
в дат. и прем. пад. един. числа - на [ц'): рука - PYKbI- - руку -
PYICQ.Atu - РУICахъ, но Руц1J, на Руц1J; под влиянием господствую­

щих форм с [к) появляется PYIC1J > руке со смягченным [к') пе­
ред [1>]. ер. в муж. роде: рогъ - рога - рогу - pozbt, но предл. 
пад. роз1J, откуда. далее poz1J > роге. 

Позже у восточных славян ПРОИСХОJl,ИТ изменение ICЫ, гbt, Xbt 
в IШ, ги, хи: Кыевъ > Киев, гыб1Jль > гиб1JЛЬ, хытрый > хит­
рый, РУICЫ > руки, ~гы > ноги, COXbl- > сохи и т. А. Таким об­
разом мягкие [к'), [г'], [х') ПОЯВЛИlOтся на самой древнерус­
ской почве. 

Но своеобразие судьбы этих мягких сказалось в том, что ОНИ 
с самого своего появлении и почти АО на шик Аней были &6З-
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можны только перед гласными переднего ряда [и] и [е] (из "'); 
перед другими гласными они не выступали. Иначе говоря, су­
ществовало строгое распределение: перед [а], [о], [у], а также до 
определенного времени перед [ъ] выступали твердые [к], [г], [х], 
а перед [и] ,и [е] (из "') - мяrкие [к'], [г'], [х']. Из этого пра­
вила было лишь одно исключение: в формах наст. времени гла­
гола ткать [к'] выступал (и выступает) перед [о] - [тк'ош], 
[т к' от], [тк\ом], [тк'Оте]. И только значительно позже в связи 
с притоком новых заимст.вованиЙ в русском языке мягкие [к'], 
[г'] стали возможны и п'еред .[а], [у], [о]; ср., например, Кяхта, 
гяур, .маникюр, кюре, гюрза, ликёр, Кёльн, Гёте; ср. также ред­
кие деепричастия ткя и Ж2Я. ЭТО обстоятельство и дает возмож­
ность говорить о парных твердых-мягких заднеязычных в сов­

ременном языке. 

Таким образом, когда в русском языке равно стали возможны 
[к] - [к'] и [г] - [г'] перед одними и теми же гласными (ср.: 
кара и Кяхта, курица и .маникюр, кури и Кюри, корка и ликёр, га.м 
и гяур, гул и гюрза), тогда эти пары твердых-мягких согласных 
встали в один ряд с остальными парными твердыми-мягкими. 

§ 57. Процессы, связанные с появлением [ф] - [ф'], в древне­
русском языке уже рассматривались выше [см. § 41]. к сказан­
ному следует добавить только то, что в результате возникновения 
и становленИ'я [ф] - [ф'] как самостоятельных согласных в рус­
ском языке появилась еще одна пара твердых-мягких, вставшая в 

ряд с остальными парными по этому признаку согласными, хотя 

и здесь, как и в области заднеязычных, отношения несколько 
иные, чем между другими парными твердыми-мягкими, так как 

распространенность lФ] и особенно [ф'] в русском язык~ очень 
мала. 

§ 58. Что касается непарных по твердости-мягкости согласных, 
то они, являясь по происхождению мягкими', В. истории русско­
го языка не все сохранили это свое качество [см. выше § 51]. 
Однако это обстоятельство не сыграло принципиальной роли в ис­
тории твердых-мягких согласных, так как и сохранившие искон­

ную мягкость, и отвердевшие мягкие как были, так и о"стались 
непарными по признаку твердости-мягкости согласными. 

- Изменения коснулись лишь того, что первоначально эта груп­
па непарных по твердости-мягкости согласных состояла только 

из мягких, а теперь она состоит как из мягких, так- и из_твердых 

согласных. 

§ 59. Приводим сравнительную т.аблицу классифИJ<ации со­
гласных в современном русском и древнерусском языках Прямым 
шрифтом обозначены звуки современного русского языка, а 
курсивом - древнерусского. 

Мы не останавливаемсЯ< здесь на согласном [j), так как он не пережил 
сущ('ственных изменений R своей истории и поэтом~ его судьба не оказала 
влияния на историю ТQердых-мягких согласных. 
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Сравннтельная таблнца класснфнкацни согласных в современном и древнерусском языкаJ: . 
Губные Переднеязычные Средне-

Заднеязычные 
я,ычные 

твердые мягкие твердые мягкие мягкие твердые мягкие 

глухне звонкие глухие звонкие ,глух не звонкие г.,ухие звонкие 3BOH~He глухие звонкие глухие звонкие 

\ п- б п' б' т д т" д' к r к' г' 

Смычные n м м' т н н' /с г 

б д н' 
АС Н 

Ц ц' 
Аффрикаты ч' 

ч' 

Ф в ф' в' С з с' з' й (j) х х' 
в с з " з' й (j) 

Щелевые ш. ж ш' ж' х 

л щ' л' 
д щ' д' 

Дрожащие I р р' 
р р' 



§ 60. Мы рассмотрели основные фонетические явления, ха· 
рактеризующие состав и систему гласных и согласных современ­

ного русского языка в сравнении с составом и системой этих 
звуков в древнерусском языке. Такое. внимание к фонетике объяс­
няется тем, что очень многие и важные факты в лексике, морфо­
логии, словообразqвании, а также в орфографии современного 
язык.а находят свое объяснение в исторических процессах, "роис 
шедших в различные периоды длительного развития фонетичес 
кой системы русского языка. Разобраться во всех таких фактах 
возможно только при условии достаточно полного представле­

ния об особенностях звуковой стороны русского языка, опреде­
ляющих сходство и раз~ичия фрнетических систем прошлых 
периодов его истории и в современном состоянии. Именно по­
этому все предшествующее изложение строилось таким образом, 
чтобы, с одной стороны, сопоставляя древнерусские и современ­
ные фонетические явления, объяснить некоторые факты в со­
временной фонетике, морфологии, словообразовании и лексике, 
а с другой - дать определенные общие представления о характе­
ре фонетической системы древнерусского и современного рус­
ского языка. 

Вместе с тем в истории звуковой стороны русского языка про­
шли некоторые nро'цессы, результаты которых в современном 
языке отражаются не как особенности собственно фонетической 
системы, а как факты иного характера. В одних случаях давние 
фонетические процессы привели к разрыву этимологических свя­
зей однокоренных слов и к появлению новых корней, а отсюда -
и но.вых словообразовательных гнезд. К таким случаям можно 
отнести явления, связанные с отражением в современном русском 

языке результатов древних процессов упрощения групп соглас­

ных. В других СЛ'учаях в языке образовались определенные груп­
пы лексики, характеризующиеся своеобразным фонетическим 
строением; в этих случаях можно говорить о леКСИКО-фонети­
ческих фактах современного русского языка, т. е. о фонети­
ческих явлениях, характеризующих не саму звуковую систему, 

а лишь определенный круг слов. Это явление так называемо­
го полногласия (и противопоставленн,ОГО ему неполногла­
сия). К рассмотрению этих явлений и необходимо теперь 
обратиться. 

Упрощение групп согласных и разрыв этимологических связей 
родственных слов 

§ 61. В результате действия закона открытого слога еще в 
праславянскую эпоху происходило упрощение групп согласных, 

что приводило к изменению структуры тех или иных слов. 

В современном русском языке такие, ранее родственные слова не 
обнаруживают ни словообразовательных, ни семантических свя­
зей друг с другом. 
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Рассмотрим эти явления. 
§ 62. 'в праславянскую эпоху закон открытого слога (см. § 6) 

прив~л К упрощению сочетания [бв], ttTo отразилось прежде всего 
в выпадении ПQсле приставки об- звука [в] в начале корня. В ре­
зультате выпадения [в] образовались новые корни слов, т. е. про­
изошло обогащение словарного состава языка. Так, например, 
при помощи приставки об- от существительного ворот.ъ было .об­
разовано слово об-воротъ; в ре~ультате выпадеf:lИЯ [в] появи­
лось оборот, ставшее новым корневым словом. Точно так же от 
Г.ТJагола Bua1JTU при. помощи прнставки об- образовался глагол 
об-вид1Jти > обидеть (т. е. первоначально в значении «не же­
л ать видеть кого-л ибо» ). 

Древний корень B1JT- > вет- выступает в ряде однокорневых 
слов: завет (завещание), ответ (ответить, отвечать), .1lривет 
-( приветствие), совет (совещание). Й от этого же корня при по­
мощи приставки об- было образовано слово об-в1Jтъ, из которого 
после выпадения [в] возникло 'уже нечленимое корневое сло­
во обет (обещани!! ) . 

От. глагола с 'конкретным значением вязати прh помощи при­
ставки об- было образовано слово 06-вязати, которое измени­
лось в· обязать, развившее отвлеченное значение. От этого гла­
гола, в свою о.чередь, образовалось гнездо слов: обязывать(ся), 
обязанность, обязательный, обязательство, обязательно. 

Древний корень -вык- участвует не только в таких образова­
ниях, как навык, nривыкнуть, привычка', свыкнуться, отвыкнуть, 

но и в образованиях обыкновенный, обычай, обычный (где про­
и~ошло упрощение группы согласных [бв]). , 

При м е ч а н fI е. Корень -вЫI(- (-выч-) является ва­
риантом корня ~YK- (-уч-); согласный [в] в -вьис- приставоч­
f:lЫЙ, возникший потому, что у славян глас'ный [ы] не мог 
находиться в начале слова. Корень -ук- (-уч-) выступает 
в словах наука, учить, неуч, учеба и т. д. Чередование 
ы // у. которое наблюдается в этом корне, встречается и в 
других словах, например: дыхание - дух, засыхать· - за­
сушить и т. п. 

Ниже приводится еще ряд образований с выпавшим корневым 
звуком [в] после приставки об-: 

об + вернут" (ся) > обернуть (ся), обертываться, обертка; 
об + витат" > обитать, обитатель (ср. выр(jжение витать 

в облаках в значении «предаваться беспло,-ны.м фантазиям»); 
об + влако > облако (ср. «Небо обволакивают тучи»); 
об + влад(еть) > обладать; 
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об + власть> область; 
об + вла.,uть(ся) > облачить(ся); 
об + вод> обод; 
06 + воз> обоз; 
об + волочь > оболочка; 



об 1- ворачивать(ся) ~ оборачивать(ся); 
об 1- вращенце > обращение. 
Как известно, в современном русском языке есть слова с соче­

танием [бв], в котором [б] относится к приставке об-, а [в] явля­
ется начаЛЫ;IbIМ согласным корня: обвязать, обвернуть, обвести, 
обвинить, обворожить, обводнение, обводной и т. п. Но все эти 
слова возникли позже, когда сочетание [бв] стало возможно по 
законам фонетической системы русского языка. 

§ 63. В тех случаях, когда исторические справки могут спо­
собствовать усвоению значения и орфографии трудных слов, це­
лесообразно обратить внимание учащихся на характер измене­
ний, происшедших в конкретном слове. Так, например, при по­
мощи исторической справки легко предупредить типичную для 
учащихся ошибку в написании таких слов, как обязать, обяза­
тельность, обязательство, обязательный и т. п. Здесь необходимо 
объяснить, что имеющиеся в учебнике правила о написании 
разделительного твердого знака в словах с приставкой на со­
гласную перед корневыми я, е: ё, Ю в данном случае не 
применим.ы. 

§ 64. Таким же древним процессом, как упрощение группы 
[бв] , было выпадение согласных [б], [п), [д], [т], [г], [к] перед 
глагольным суффиксом -ну-, в результате чего в современном 
языке обнаруживается чередование этих согласных с нулем звука: 

гибель - сгинуть 
загибать - загнуть 
капать - кануть 

спать - заснуть 

утопать - утонуть 

глядеть - глянуть 
кидать - кинуть 
увядать - увянуть 
блестеть - блеснуть 

шептать - шепнуть 

брызгать - брызнуть 
двигать - aBf,lHYTb 
дергать - дернуть 
трогать - тронуть 

тягать - тянуть 

вnеыскивать - впрыснуть 

плескать - плеснуть 

тискать - тиснуть 

трескаться - треснуть 

Выпадение взрывных перед суффиксом -ну- в современном 
русском языке необязательно; ср.: воздвигать - воздвигнуть, 
достигать - достигнуть. ослабеть - ослабнуть, nогибать - nо­
гибнуть, стукать - стукнуть; топать - топнуть и др. Слова с 
сохранившимися сочетаниями согласных и с упрощением этих 

сочетаний разошлись или семантически (ср. кануть и капнуть), 
или стилистически (ср. "'одвинут'; что-либо и подвигнуть на 
подвиг) . 

§ 65. В эпоху утраты редуцированных в древнерусском язы­
!<е также прошли процессы упрощения групп согласных: вы­

звавшие различные результаты; иногда и в этот период возни­

кал разрыв этимологических свяgей родственных слов, а иногда 

изменению подвергалась . лишь морфологическая структура 
слова. 
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Можно привести следующие примеры образования новых 
корней: 

берцовая (кость) - из бедрьцевая, ср. бедро; 
гончар - из гърньчаръ, ср. горн; 

кочегар - из кочергаръ, ср. кочерга; 

чан - из дъщанъ, ср.--доска (дъщанъ > дщан > тщан > 
чан); 

(ни)зги - из стыи, ср. стежка (стыа> стга > сга > зга). 
Проиллюстрируем некоторыми фактами упрощение морфоло­

гической структуры CJlOB. Как известно, в современном языке -л­
является глаГОЛЬНЫrd суффиксом прошедшего времени: писал­
писала - писали, купил - купила - купили и т. n Однаl<О этот 
суффикс сохраняется лишь в том случае, если ему предшествует 
или за ним следует гласный. Если же глагольная основа оканчи­
вается на согласный, то суффикс -л- в форме мужского рода выпа­
дает. Это явление также связано с утратой редуцированных. при­
ведшей к образованию в конце этих глаголов группы согласных, 
подвергшсйся упрощению: 

8езлъ > везл > вез 

гре6лъ > гре6л > греб 
леглъ > легл > лег 

неслъ > несл > нес 
nеклъ > nекл > пек 
терлъ > терл > тер 

§ 66. Несколько по-иному осуществляются процессы изменения 
в двух группах согласных, которые также возникли после утраты 

редуцированАых, н() вызвали не исчезновение одного из соглас­

ных группы, а упрощение его артикуляции в результате расподоб­
ления (диссимиляции) с другими согласными. Речь идет о группах 
[чт) и [чн). В связи с тем что [ч') по своему образованию есть со­
четание двух элементов - смычного [т) с фрикативным [ш'), 
расподобление с последующим [т) или' [н) привело к утрате 
смычного элемента [ч'); это· обусловило изменение сочетаНИ!l 
[чт] в [шт1, а [чн] - в [шн]. 

В современном языке по литературным нормам требуется про­
износить что как [што), чтобы как [штббы], кое-что как 
кое[што), конечно как коне[шнJо, скучно как ску[шн]о и т. д. 
Однако, во-первых, произношение [чт] как [шт] не распростра­
няется на книжное слово нечто, сохраняющее [чт); во-вторых, 
в наши дни под влиянием орфографии широко распространя­
ется произношение всех образований с что без изменеНIiЯ в [шт), 
И это становится вариантной нормой литературного языка. Само 
себой разумеется, что в словах с [чт], не относящихся ~ обра­
зованиям с что, это сочетание сохраняется: почта, мечта, мачта. 

Сочетание [шн] HI:t месте чн в современном литературном 
произношении сохраняется Тf)ЛЬКО в немногих словах (вроде 
коне[шн)о. tку[шн]о, яи[шн]ица), в ряде случаев допускается 
произношение и [шн), И [чн) (например, було [шн] ая и бу­
ло [чн] ая; ср. еще стилистические различия: моло [шн] ая каша и 
МОЛО[ЧI1]ая железа, друг серде[шн]ый и -серде[чн]ый приступ). 
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В большинстве же случаев сочетание чн сохраняется. Хотя в 
прошлом произношение [шн] на месте чн осуществnялось до­
ста'Точно последовательно, оно не распространялось на книжные 

слова (типа порочный, алчный, вечный) и на те слова, в кото­
рых пр.оизношению [шк] мешала возможность возникновения 
омонимии (ср. ТОЧНЫй и тошный, научный и наушный). Влия­
ние аналогии (ср. произношение [чн] в НОЧНОЙ, потому что есть 
ночь, в дачный - потому что есть дача, в начну - потому что 
есть начинать, в nечно4 - потому что есть печь) и орфографии 
постепенно вытесняло из литературного языка произношение 

[шн] на месте чн. 
В поэзии XVIII-XIX ВВ. наблюдались колебания в произно­

шении слов конечно, нарочно, СICУЧНО: судя по рифмам, они произ­
носились И С [чн], И С [шн]. Например: 

Упал вдругорядь - уж нарочно! 
А хохот пуще: он и' р третий, так же точно. 

(Гриб9едов «Горе от ума. ) 

Давно он знал ее заочно. 
е его глазами ненарочно 
Глазами встретилась она. 

(Баратынс~иЙ. «Цыгаика. ) 

По дороге зимней, СJ(УЧНОЙ 
Тройка борзая бежит, 
Колокольчик однозвучный 
Утомительно гремит. 

(Пушкин «Зимняя дорога •. ) 

О древней верности, lCонР.чно, 
Слыхали как-нибудь и вы! 
Но как сказания молвы 
Все дело перепортят вечно, 
То я вам точный образец 
Хочу представить наконец! 

(Лермонтов. «Незабудка •. ) 

Ну что ж, ей, может быть, единобразье СICУЧНО, 
И муж на то- глядеть обязан равнодушно. 

(Грибоедов. «Молодые супруги».,) 

«Не спится, няня: здесь так душно! 
Открой окно да сядь ко мне!» 
- «Что, Таня, что с тобой?» - «Мне СICУЧНО ... » 

(Пушкин. «Евгений Оиегин».) 

Вы отгадаете, lCонечно, 
Кто этот гость нежданный был. 



Немного, может быть, nосnеш!tо 
Любовник смелый поступил.' 

(Лермонтов. «Тамбовская каЗНll'lеАша:t.) 

Надо иметь в виду, что произношение чн как [шн] в ряде слу­
чаев закреПИJjОСЬ в орфографйИ, например: двурушник, Столеш­
ников (переулок), фамилии Свешников, Прянишников, Шапош­
ников и Т. д. Колебания в орфографии таких слов известны 
по литературе XIX в., например: «Давно известны коломенские 
фабрики, КУ'машные, полотняные, шелковые ... » (Карамзин. «Во­
круг Москвы»); «И, наконец, в ,Мушно,м ларе открыто засеДанье .. 
(Крылов. «Совет мышей~); «Под этими атласными веками, окру­
женными легкой коришневой тенью ... » (Лермонтов. «Вадим»); 
«И скушно И грустно, И некому руку подать ... » (Лермонтов). 

ПОЛ НОГ ЛАСИ Е 

§ 67. Характерной звуковой особенностью русского языка яв­
ляется n о л н о г л а с и е, которое проявляется в том, что в ис­
конно русских, по происхождению общеславянских словах (в 
древности и в настоящее время) выступают сочетания оло (ело), 
оро, ере между согласными в корнях слов (и в некоторых при­
ставках). Например: голова, город, борода, 'дерево, береза, nере­
и т. д. 

Вместе с тем почти каждому русскому слову с полногласием 
можно Нc:rнти соответствующее однокоренное слово со старосла­
вянским неполногласным. сочетанием ла, ра, ре (ср. глава, град, 
брада, древо, nре-) 1 русским словам со звукосочетанием оло 
(ело) соответствуют еще и старославянские слова с неполноглас­
ным сочетанием л-е (ер. волочить - увлекать, ,Молоко - 'млеч­
ный (путь); шело'м - шле,М) 1. 

Следовательно, Ьо происхождению в современном русском язы­
ке слова с неполногласными сочетаниями являются старосла­

вянскими, однако многие из них в процессе исторического. раз­

вития прочно вошли в русский ЯЗЫк, первоначально главным 
образом через церковные книги. Обычно заимствованные из ста­
рославянского языка слова с неполногласием носят более отвле­
ченный, книжный характер, чем соответствующие им исконно 
русские слова, ср.: гражданин (С1раны) и горожанин; верный 

Несколько похожее явленне наблюдается в русском языке в ряде слов с 
начальными сочетаниями ра, ла ира, ло, представляющнми собой развитие ОДНIIХ 
и тех же сочетаний праславянского языка у южных и восточных CJtаВЯII 
Здесь мы также сталкнваемся с парами слов, из которых одно - с начальным 
сочетаНllеltl ра или ла - является старославянизмом в русском языке, а другое -
с начальным ро или ло - исконно восточнославянским словом Так, СТ.·слав 
равный - др -русск ровный, ст -слав ладья - др -русск. лодка, ст -слав. пристав 
ка раз-(рас-) - др -русск роз-(рос-) , ср. соВр. розлив, роспись при разливать, 
расписка 
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страж (отчизны) и сторож; влачить (жалкое существование) 
и волочить (ноги) и т. п. 

В поэтической речи XIX в. были распространены неполноглас­
ные формы, носившие отпечаток высокоторжественного стиля и в 

обычной речи не встречавшиеся. Так, например, в известных стро­
ках поэмы А. С. Пушкина «Медный всадник» ~тарославящ:кие 
неполногласные формы придают стиху торжественность и пате-

111ческую интонацию: 

Прошло сто лет, и юный град. 
Полнощных стран краса и диво, 

Из тьмы лесов, из топи блат 
Вознесся пышно, горделиво ... 

• Некоторые неполногласные формы сохранились во фразеоло­
Г1Iзмах современного русского языка: ср., например, глас вопию­

щего в пустыне (напрасный призыв к чему-либо), начать за· 
здравие, а кончить за упокой, от 'младых ногтей (с детства, 
с юных лет), кипеть. ,Млеком и медом (иметь изобилие, богат­
ство) . 

§ 68. Проникнув в русский язык из старославянского, слова 
с неполногласными сочетаниями вступили в контакт с соответст­

вующими русскими словами с полногласием. Результаты взаи­
модействия русских и старославянских слов оказались различ­
ными, причем в одних случаях сохранились оба слова, в других 
же - одно слово осталось в языке, а второе утратилось. 

Некоторые неполногласные формы оказал.ись настолько ак­
тивными, что полностью вытеснили старые русские формы с пол­
ногласием. Так, например, вместо исконно русских вере'мЯ, веред, 
ворог, хоробрый, солодкий, норов, сором в современном русском 
языке употребляются старославянские по происхождению время, 
вред, враг, сладкий, нрав, срам (ср. сохранившеесJ,l в диалек­
Ta~ веред в значении «болячка», производное воро~ба, посло­
вицу «Что ни город, то норов», спец. солод). 

Когда язык сохранял оба слова, происходило их лексичес­
кое или стилистическое размежевание, т. е. старославянское и 

соответствующее ему русское слово закреплялись в разных зна­

чениях или с разными стилистическими оттенками. Так, например, 
произошло со словами: прах и порох, страна и сторона, власть 

и волость, глас и голос, страж и сторож и т. п. 

§ 69. Можно наметить три .основные группы наиболее употре­
бктельных слов с полногласными инеполногласными сочетаюnl­
ми В современном русском языке. 

1 г р у п па. Исторически однокорневые полногласные и не­
полногласные формы, существующие в соврем-енном русском 
языке параллельно. Для этой группы слов характерны: 

а) семантический распад одинаковых по происхождеНИ18 К8'­
ней; 

б) раЗНОРОАное стилистическое употребление. 
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Слова с ПОЛНОUlаСllЫМИ 
3ВУКОСQllстания\tИ 

• берее, береговой, набережная, 
беречь, бережливый, оберегать, сбе­
регать, сберегательная (касса) 

волочить, проволо/Чl, наволочка, 

волокита 

ворожба, ворожить 
ворот, воротник, поворот, изво­

ротливый, бесповоротный, ворочаться 

ворота, подворотня 

голова, головной, головоломка, 
головокружение, головастик, заголо­

вок 

голос, голосовой, голосистый, голо­
сование 

город, городс"ой, иногородний, 
междугородны[t; горожанин, пригород, 
npUZOpOaHf/la, загородный 

городить, OTZOPOaUTb, огород 
дерево, деревянный, дepeвeHeTb,~ 

деревообрабатывающ ий 
дорогой, дороговизна, дорогостоя­

щий, дорожить 
. жеребьевка 

полонить, заполонить 

здоровый, здоровье, оздоровитель-
H/Jlii 

золото, золотой, золотить 

короткий, .укоротит!" коротать 

молодежь, молодой. молодость, 
молодеть, молодецкий 

молоко; молочный, МQлочник 
морочить, обморок 

норовить, норовистый 

оболочка 
оборона, оборонный, оборонять, 

обороноспосдбность, рборонительный 
оборот. оборотень, наоборот, 

оборотистый . 
ошеломить, ошеломляющий 

(ер. устар. и I!ародио-поэт шелом) 
пере- (приставка)' передать, пере­

ступить, перегородить и т. д. 
перед, передний, передник, передо­

вик, передовица, передовой, (mере­
дить, вперед 

перечить. поперек, поперечный 
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СООТНОСИТГnЫlI.>lе слова 
с неполноглпгныlvtи звукосочетаниями 

безбрежный, прибрежный, 
небрежный, пренебрежение. пре-
небречь 

влачить. завлекать, извлекать, при­

влекать, развлекать 

дfНJZ, вражда, враждовать 
возврат, возвратить, возвращение, 

вращать. вр!!щательный, извраще­
ние, превращать. отвратительный, 

отвращение 

вратарь, -врата (науки), 1J.pUBpaT­
ник 

глава, главенство, главный, глq­
варь, заглавие, заглавный, возгла­
вить 

возглас, приглашенuе, соглашение, 

гласный, согласный 
градостроuтельство, гражданин. 

гражданство. наградить (первона­
чально: наградить городом), Волго­
град. Ленинград 

ограда, ограждать, ограждение 
древесный, древесина, apeBOHaCQfJlC­

дение, древко 
драгоценный, "драгоценность 

жребий 
плен, пленный, пленник. плени­

тельный 
здравый, здравствовать, здравни­

ца, здравоохранение 
ЗЛllтолюбие, златокудрый 
краткий, прекратить, прекращать. 

сократить, сокращение, вкратце 

младенец. младенilескиЙ. младший 
(ер. выражение и стар и млад) 
Млечный путь. млекоnuтающее 
мрак, мрачный. омрачать. мрако­

бесие 
нрав. нравиться. нравственный, 

нравственность 

облако. облачко 
брань. бранить. перебранка 

обратить. обращать, обращение 

шлем. нашлемник 
I 

пре- (приставка) : предать. пре· 
ступный, преградить и т. д. 

пред-- (приставка) : предсказать. 
предрассветный, предвестник; преж­
де, прежний, предок 

прекословuть, упрекать, вопреки 



Слова с полногласными 
звукосочетаниями 

полотно, полотняный, полотнище 
полотенце 

nоро:нсний, nорожняк 
порох, nороша, запорошить; nо-

рошок 

nривередливый, nривередничать 

середина, середняк 

смородина (по сильному терпкому 

запаху) 
солод, солодовый (спец) 

ct~рож, сторожить, сторожка, 

осторожный, предосторожность 
сторона,СТОРОНUТЬСЯ,noсторонний 

теребить 

холод, холодный, холодец, холо-
дUJJьник, холодить, nохолодеть 
хоромы 

хоронить, nохороны 

чередование, очередь, очередной, 
llоочередно 

через, чересполосица, чересседель­
ниlC, чересчур 

Продолжение 

Соотноситеnьны~ слова 
с неполногnасными звукосочетаниями 

платок, платье, платяной, заплата 

nраздный, nраздН/IК, упразднить 
прах (ср в nух и прах) 

вредный, вредить, вредитель, вре­
дительство 

посреди, среда, посредственный, по­
средник, средний, средоточие 
, смрад, смрадный 

сладкий, сладость, сласти, насла­
диться, наслаждение 

страж, стража 

страна, странник, странствовать, 

npoCTpa!lcTBo, распространять, ино­

странный 
требовать, потребности, употреб­

лять, потреблять 
охладить. хладнокровие, прохлада. 

прохладный 
храм 

хранить, охрана, сохранить, хра­

нилище, предохранять 
учредить, учреждение 

чре~вычайный, чрезмерный 

2 г ру п n а. Слова, выступающие в русском литературном 
языке только с полногласными сочетаниями, неПОЛ!lогласные ва­

рианты полностью утрачены: 

береза, березняк, береста, берестяной, подберезовик; 
болото, болотистый, болотff.ЫЙ; 
борода, бородавка, бородатый, бородач, подбородок (ср. 

устар. брадобрей в знач. «парикмахер:.); 
борозда, бороздить, бороэдчатый (ср. выражение бразды 

правления) ; 
борона, боронить, бороновать; 
вереск (вечнозеленый кустарник), вересковый; 
веретено; 

волос, волосатый, волосок, волосяной (ср. устар. 6ласяни­
ца - «грубая одежда из волос:.); 

воробей, воробьиный, воробушек (воробышек); 
ворон, ворона, воронье, вороний, вороненый, воронить, во­

роной; 
ворох, ворошить; 

голод, голодать, голодный, грлодовка; 
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горох, гороховый, горошек, горошина; 
долото, долотный; " 
дорога, дорожка, бездорожье, дорожный, подорожник; 
желоб, желобок, желобчатый; 
жеребец, жеребенок, жеребячий; 
колода, колодка, колодочный; 
колодец, колодезный; 
колокол, колокольный, колокольня, колокольчик; 
колос, колосистый, колоситься, колосья; 
колотить, колотушка; 

КОРQб, коробейник, коробить, коробка, коробок; 
корова, коровий, коровник; 
коростель; 
м'ережа (рыболовецкая сеть), м'ережка (род вышивки); 
м'олот, м'олоток, м'олотобоец; 
м'олотить, м'олотый, м'олотьба; 
м,ороз, м'орозить, морозный, изм'ОРОЗЬ, мороженое; 
м'оросить, изм'ОРОСЬ; 

ожерелье, ожерельице; 

окорок, окорочный; 
папоротник, папоротниковый; 
перепел, nереnелиный, перепелка; 
nepen0ll;0x. всполошиться, чертополох; 
полозья; 

полоса, fVJлосатый, полоска, полосовать, полосовой; 
полоскать, полоскательница; 

полоть, выполоть; 

порог, nорожек, nорожистый, запорожец; 
nоросенок, поросячий; 

сковорода, с"овородник; 
СОАовей, СОАotJьиныа, соловеть, осоловетъ; 
СОЛОм'а, СОЛОм'енный, соломинка; 
сор'очка, сорочий; . 
стеречь, предостеречь, nредостере.жение; 
тетерев, тетеревиныа; 
толочь, толокно; 

ToponUТb, оторопеть, оторопь, растороnныа, торопыга; 
хворост, хворостина; 

холостой, холостяк~ выхолощенныil. 

3 г р У п п а. Слова, которые в русском литературном языке 
выступают только снеполног лас;ными сочетаниями; соответствую­
щие им полногласные варианты полностью отсутствуют: 

благо, блаженство, блажь (чаще в сложных С.l0вах: благо­
дарить, благозвучный, благоразум'НЫЙ, благородный); полногла­
сие ~охранилось лишь в названии станции Бологое, утерявшем 
смысловые связи с' благо; 

влага, влажность, влажный (полногласие сохраНIIЛОСЬ лишь 
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в названии города Вологда, тоже не обнаруживающем смыс­
ловых связей с влага); 

владеть, владыlа,' власть, властнЫЙ, обладать, область. Вла­
дuяир (в уменьшительном образовании Володя сохраняется 
полногласие); . 

время, временный, вре.мянка, современный, современник; 
глагол, глагольный, глагольность; 
зрачок, призрак, nризрачный, nрозрачный, невзрачный; 
мрамор, мраморный; 

пламя, пламенный, воспламенять (ср. выражеНИЕ: «Из огня да 
в полымя», В котором сохраняется видоизмененное др.-русск. 

nоломя) ; 
претить, воспретить, запретить, заnрещеН(j.е; 

срам, срамить; 

храбрый, храбрость, храбриться; 
член, членить, членский, вычленение; 
чрево, чреватый, чревоугодник. 
§ 70. Внимание к словам с полногласием и hеполногласием 

не только будет способствовать успешному проведению словарно­
стилистической работы в школе, но и, безусловно, повысит орфо­
графическую грамотность учащихся. Именно поэтому выше были 
даны по возможности исчерпывающие списки слов с полногла­

сием и неполногласием. Узнав, что слова, типа ворона, вopйDeй, 
корова, nоросенок, соловей, хворостина, укоротить, проволока, 
наволочка и др. относятся к словам с полногласными сочета­

ниями, учащиеся легче усвоят их написание. То же относится 
и к словам с неполнqгласием типа отвлекать, увлекать, nриВАе­

кать, сокращать, сокращение, отвращение и т. п., орфографи­
ческая трудность которых - в написании безударных гласных. 

СИСТЕМА БЕЗУДАРНЫХ ГЛАСНЫХ 

РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
И ОРФОГРАФИЯ 

f 71. В закЛючение целесообразно остановиться на одном яв­
лении в истории звуковой стороны русского языка, важном не 
только потому, что развитие этого явления определило общий ха­
рактер фонетической системы русского литературного языка в об­
ласти гласных, но и потому, что оно оказало опреАеленное влия­

ние иа орфографию ряда русских слов. Речь идет об изменениях в 
произношении безударных гласных. 

f 72. ИСКОНJlО в древнерусском языке все гласиые выступали 
в ОАНОМ и том же качестве как в слоге под ударением, так и в без­
ударных СЛОГIJХ. Иначе говоря, древнерусский язык не знал ос­
лабления, или ре.l.УКЦИИ, безударных гласных, какое знает совре­
меннwй русский литературный язык. 



§ 73. В современном литераrурном языке гласные [а), [о) и 
[е] , попадая в безударное положение, ослабляются' (редуцируют­
ся) и изменяют свое качество, причем это изменение приводит к 
тому, что после т.вердых согласных [а] и [о], а после мягких­
[о], [а] и [е] совпадают в одном звуке. В первом предударном 
слоге после твердых согласных вместо [а] и· [о] произносится 
краткий звук [а] (в транс'крипции его обозначают так называе­
мой «крышечкой» - [л]), а вместо [а], [о) If [е] после 
мягких - гласный [и е] , звук, промежуточный между [и] и [е]. 
Например, под ударением [дам] - [дом], но в первом предудар­
ном 9динаково [длла] - [длма]; под ударением [п'а:rый], [в'ол], 
[л'ес] (пятый, вгл, лес), но в первом предударном одинаково 
[п'и"тбк], [в,иела], [л,иесбк] (пяток, вела, лесqк). В других без­
ударных слогах после твердых вместо [а] и [о) произносится 
очень краткий слабblЙ звук, который обозначается знаком (ъ), 
а после мягких СQгласных вместо [!i], (о] ,[е). - такой же крат­
кий звук, обозначаемый знаком [ь]. Например: [травы]­
[AOl\f] , но одинаково [тръв'иенбп] -..: [дъмлвбп]; [п'атып]­
[пч'блы] - [в'ек], но одинаково [п'ьтлч'бк] - [пч'ьллвбт] -
[в'ькдвб~] .. 

§ 74. Редукция безударных гласных и их совпадение в одном 
.звуке называется аканьем (в ОТЛИ9ие от оканья - сохранения 
безударных гласных без изменения их качества по сравяению с 
ударными). 

Аканье возникло в русском языке относительно поздно, при­
близител"но в ХIП' в., и охватило первоначально южнорусские 
терр"тории, а затем продвинулось на запад и на .се·вер, северо-за­

пад (северная граница аканья проходит теперь в районе г. За­
горска Московской области). Важно учесть, что, став нормой 
русского литературного произношения, аканье все больше ук­
репляет свои позиции и п~оникает в те говоры, которые прежде 

этого явления не знали. 

§ ,75. Однако акаI()щее произношение литературного языка 
не находит отражения на письме: русская орфография являет­
ся, так сказать, «окающей:. - мы пишем не так, как говорим, 
сохраняя написание одних и тех же букв для обозначения удар­
ных и соответствующих им. безударных гласных звуков. Иначе 
говоря, мы пишем и пронзносим дом, дал, но пишем дома, дала 
при произношении [длма], [длла] ,. пишем и про износим ПЯТЬ, 
лес, но пишем пяти, лесок при произношении [п'и"т'й], [л~иесбк] 
и т. д. Подобные факты связаны с основным принци.пом русской 
орфографии, согласно которому значимые части слов пишутся 
Bc~гдa одинаково, независимо от их произношения. 

Следовательно, современная русская орфография в этой своей 
стороне не отражает произношения", и поэтому правописание 

безударных гласных представляет значитеЛЬНb,lе трудности. Вмес­
те с тем целесообразно знать, что в написание ряда слов проник­
ло акающее произношение, которое закрепилось в орфографии. 
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И поэтому только специальный анализ позволяет установить 
этимологический звуковой состав таких слов. 

§ 76. Изучая правописание безударных гласных, следует иметь 
в виду те факты, которые связаны с отражением в нем историче­
ских изменений орфографии под влиянием акающего произноше­
ния. В этом плане особенно важны в силу-своей распространенно­
сти в языке следующие слова, в которых написание безудар­
ной буквы а появилось под влиянием аканья: 

ахинея (восходит кохинея, производному от хинить - «бра­
нить, хаять» с приставкой 0-; хинить - от хинь - «вздор, чепу­
ха») ; 

балаб6ЛICа (восходит к болобОЛlCа, из праслав. *болlJола, в ко­
тором сочетание ол > оло; *бол- - это звукоподражательный 
корень, как * гол- в * голгол'Ъ > глагол - «речь, слово»); 

балагур (восходит к балогур, произведенному с помощью 
соединительной гласной о от баА- (ср. укр. балаlCать - «гово­
рить», бел. бал - «разговор») + гур (ср. диал. гУРlCать-
«рассказывать») ; -

балй.АСУТ (восходит к бало.м.ут, произведенному с помощью 
соединительной гласной о от бал- (см. балагур) и .м.lIoть (ер. 
воз.м.утить) ; 

баран (восходит к боран, с тем же корнем, что боров); 
барсу" (восходит к борсук, заимствовакному из казахского 

языка) ; 
баян (восходит к боян, являющемуся переОСМbJслением собст­

венного имени Боян, известного по «Слову О полку Игореве» ) : 
ваТРУШlCа (восходит к вотрожыс,' которое в свою очередь­

результат метатезы творожыс;; кроме метатезы, в образовании со­
временного слова сыграло свою роль влияние слав на -ушка); 

галдеть (восходит к голдеть, образованному от голда­
«крик», «шум», которое произведено с суффиксом -да от звуко­
подражательного корня гол, см. балабОЛlCа); 

заб67'а (восходит к зобота, производному от зобаться - «за­
ботиться. хлопотать», последнее от зобь - «пища, еда». ср. зоб); 

завтраlCать (восходит к заутрок.'Ъ, производному от заутра>­
«завтра» + суффикс -'ысъ > -01C); 

за~авЫк.а (восходит к заlCовWlCа, производному с приставкой 
за- от 1C0вЫICа - «запинка, помеха», образованному от 1C0в'Ъ­
«оковы, путы», ср. к.овать); 

lcавыlк.аa (восходит к 1C0вычька, см. заlCавЫlCа); 
к.алач (восходит к 1C0лач, производному с суффиксом -ач от 

lCоло - «колесо», ср. ОКОЛО, к.ОЛЬЦО); 
lCаравай (восходит к к.ороваЙ, производному с суффиксом 

-ай от к.орова); 
к.ара/(атица (восходит к' /(орок.ати·ца, ,производному с суффик­

сом -ица от /(орок.ат'Ъ, последнее - от к.ОрОIC'Ъ - «нога», ср. 01C0-
ро/() ; 

lCараnуз (восходит к сложному слову, образованному с по-
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мощью соединительной гласной о от коротый - «короткий:. И 
пузо: коротопуз; в результате выпадения слога - короnуз); 

карачки (восходит к корочки, см. каракатица; на звуковом об­
лике слова сказалось и влияние глагола укорачивать); 

карман (восходит ~ корман, заимствованному из тюркских 
языков) ; 

крапива (восходит к кроnива, которое является результатом 
мет~тезы коприва, производного от коnръ - «анис, укроп»); 

ладонь (восходит к лодонь, являющемуся результатом ме­
татезы долонь, ср. ст .-слав. длань); 

лапта (восходит клопта, производному от лоn-; тот же ко­
рень в ЛОnй7;а, лопух); 

махровый (восходит к мохровый, производному от мохра, 
образованному с суффиксом -ра от мох); 

палата (восходит к полата, заимствованному из .[реч. языка); 
nfIpOM (восходит ,к пором, производному от переть - «идти, 

ехать», с чередов.анием е //0) ; 
nерАамутр (восходит ~ nерломутр, являющемуся передачей с 

соединительной гласной о немецкого Perlmutter); 
славяне (восходит к слов1mе, производному 'от слово); 
Tapaf~aH (восходит к торокан, заимствованному из тюркских 

языков) ; 
чехарда (восходит к' чехорда) производному с суффиксом -да 

от чехор - «драчун, забияка») 
§ 77. До сих пор речь шла об отражении на письме фактов из­

менения безударных гласных после твердых согласных .• Однако 
в русской орфографии есть и примеры закрепления на письме 
неэтимологических написаний, связанных с измеиением безудар­
ных гласиых 110сле мягких согласных. К таким фактам относят­
ся прежде всего следующие: 

Написание и вместо е 
двестр. (восходит к двfsCTfs, сложению форм двоЙств. числа 

U&Bfs и cvfs); 
дитя (восходит к дfsтя, ср. дети <: afsTU); 
мизинец (восходит к мfsзиньць, производному от Jltfsэиный-

смаленький:,); • 
свирепый (восходит к cBepfsnblfl, производному с суффиксом 

-fsn- от основы свер- - «дикий, тяжелый:.); 
циновка (восходит к ценовка, производиому от ценовать, 

образованному от диал. цен - «ряд, порядок:.). 

Написание е B~e~TO я (4) 
десна (ВО_СХОАИТ к дясна и далее - к дtitt.сна, с корием *dепt-; 

ср. дантист); 
егоза (восходит к ~оэа, производному с суффиксом -ава от 

диал. ~aTb --«кричать, шуt.tеть»); 
лебедь (в.сходит к мбядь, ср . .АеБJfжиil); 
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ресница (восходит к рясница, производному от рясный­
«частый, крупный:., образованному от ряса - «подвеска», С тем 
же корнем, что It ряд). 

Таким образом, аканье как фонетическое явление современно· 
го русского' литературного языка, не получая прямого отражения 

в орфографии, тем не менее обнаруживает себя в ряде закрепив­
шихся написаний слов, и поэтому проверять правописание безу­
дарного гласного в таких словах путем сопоставления их с родст­

венными, в которых этот гласный стоит под ударением, нельзя. 
§ 78. В ,.Разделе «Фонетика:. подробно показано, как постепен­

но развивались и совершенствовались речевые средства русского 

языка, как изменялись или ИС.9езали некоторые фонеМI>I, как по­
являлись новые фонемы. 

Следует указать учащимся на то, что в школьном учебни­
ке русского языка большое внимание уделено разграничению зву­
ков и букв, недаром раздел в учебнике назван «Фонетика и гра­
фика:.. 

В первую очередь изучаются звуки речн. так как звуковая, 
устная речь первична. Она появилась с незапамятных времен. ее 
возникновение связано с происхождением человека. Именно в зву­
lSax материально овеществляется язык. Если бы слова Ite сущест­
вовали в виде 'Сочетаний звуков, язык не мог бы выполнять свою 
основную функцию - быть важнейшим средством человеческого 
общения. 

. Письменная речь, как известно, появилась несравненно поз­
же как средство фиксации устной речи пр .. помощи начерта­
тельных знаков (букв). 

в отличие от древнерусского языка. в современном языке 
часты. случаи расхождений между звучащей речью и ее фикса­
цией на пи<:рМе. Ср., например, произношение таких слов, как 
сегодня, вода, пруд, белого, жизнь, цирtt, широкий и т. п. 

Глубокое и осознанное изучение фонетики безусловно, будет 
содействовать повышению орфографической грамотности уча­
щихся. 

§ 79. При изучении фонетики рекомендуется у~елить особое 
внимание темам, которые непосредственно связаны с праl10писа­

нием. Речь идет прежде всего о редукции безударных гласных, ко­
торая является причиной устойчивых орфографических ошибок. 
Б~льшое место в изучении звуковой системы языка занимают 
различные чередования звуков, которые возникли в разное время 

и часто связаны с ра'зличением смысла и формы слов, ср. вести -
водить, гореть - загар, беру - брать - собор - собирать и Т. д. 
Особенно распростран"ено чередование о - а в глагольных фор­
мах совершенного и ~есрвершенного вида!: смотреть - вЫCМtlT-

То же относится к глаголам с безударными гласными в корнн'{ -лаг-­
-лож- и -кас- - -КОt!-, например: касаться, излагать, предлагать (несоверш. 
вид); коснуться, изло:кить, предложить (соверш. вид) 
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ривать, копать - выкапывать, выскочить - выскакивать и т. п. 

Вызывают интерес чередования ы - ов - ав (типа nлыть­
пловец-плавать); у (ю)"-ов (tB) (типа ковать-кую, пле­
вать - плюю). Исторически эти чередования связаны с законом 
открытых слогов. 

§ 80. Особого рассмотрения заслуживают чередования со­
гласных звуков. В школьном учебнике дЛЯ IV класса дана крат­
кая таблица чередований звуков в современном литературном 
русском языке. Однако с этим явлением учащиеся встречаются 
на протяж~нии всего школьного курса русского языка, так как 

словоизменение и словообразование часто сопровождаются чере­
дованиями. 

Необходимо уяснить сущность чередований, которые харак­
терны не только для современного и древнерУССКОГQ языка, но и 
для многих других языков. 

Источником чередований являются поз-иционные изменения 
звуков Иными словами: чередования возникали в строго опре­
деленных фонетических условиях в зависимо,СТИ от JIоложения ка­
кого-либо звука по отношению к другому. Возникнув в глубо­
кой древности и будучи неоднородными по своему происхожде­
нию, многие чередования звуков на протяжении своей истории 
претерпели различные изменения. И главное изменение их в том, 
что из явления фонетического характера чередования звуков 
превратились в факт морфологии: в современном русском языке 
чередования, не обусловленные фонетическими позициями, иг­
рают РОЛЬ •. дополнительного средства при словоизменении и сло­
вообразовании. 

Так, например, современному русскому языку известны че­
редования к // ч, г // ж, х // ш: ре"а - речка, нога - ножка, руба­
ха - рубашка. Но ведь" известно, что в истории языка к, г, х из­
менились в Ч, Ж, Ш лишь в определенных позициях, а именно 

перед гласными переднего ряда и j. В современных словах с чЕ:­
редованиями к //!', г // ж, х // ш таких пози ций нет. Чем же объяс­
нить появление таких чередований? 

Дело в том, что в древнерусском языке суффикс существи­
тельных -к(а) имел вид -ьк (а): речька,'ножька, рубашька. Gле­
довательно, к, г, х изменились в ч, Ж, ш перед гласным переднего 

ряда ь, т. е. появление чередования ,этих согласных в приведенных 
словах было фонетически оправдано. В дальнейшем ь в слабой 
позиции исчез, а чередования сохранились и, потеряв позицион­

ную о"условленность, стали характеризовать образование суще­
ств'!тельных с суффиксом -к(а). Поэтому те же самые чередо­
вания обнаруживаются и во вновь образованных подобных су­
ществительных, 8 таких, которых не было в древнерусском язы­
ке: бумага - бумажка, интрига - интрижка, клубника - клуб­
ничка, физuк - физический. 

В древнерусском языке был суффикс -ькъ, который по фонети­
ческим законам должен был преобразоваться и преобразовался в 
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-ек: орехъ - ореШБКЪ > орешек. Однако под ударением перед 
твердым согласным [е] изменилось в [о]: день - денек, стебель -
стебелёк, пай - nаёк, и точно так же после шипящих: дружок, бе­
режок, флажок, кулачок, пятачок, смешок и т. п. Так оказалось, 
что согласные г, к, х чередуются с шипящими не перед гласными 

переднего ряда, а перед [о]. 
Еще при мер. В современном русском языке часты случаи чере­

дования заднеязычных согласных г, к, х с шипящими ж, ч, ш перед 

суффиксом прилагательных -Н-: рука - ручной, нога - ножной, 
страх - страшный. Это явление можно легко объяснить, если 
учесть, что суффикс -Н- В древнерусском языке имел вид -ЬН-. 
Редуцированный ь в слабой позиции исчез, а чередование сохра-
,н ил ось. • 

Особенно интенсивно происходит черер.ование звуков в глаголь­
ных формах и образованиях. Учащиеся под руководством учителя 
могут сами подобрать различные примеры, вьiделив чередующйеся 
в словах звуки: искать - ищу, упростить - упрощать, ответить -
отвечать, водить - вожу, приносить - приношение и т. п. 

Следует особо подчеркнуть, что чередования согласных наблю­
даются только на границе морфем, т. е. там, где корень сты­
куется с суффиксом или суффикс - с окончанием. 



МОРФОЛОГИЯ 

'" . § 81. Современная русская система форм словоизменения яв-
ляется результатом длительного исторического развития. В ней 
обнаруживается целый ряд явлений, которые могут ·быть поняты 
И объяснены лишь при условии учета исторических процессов в 

развитии морфологического строя древнерусского языка. Истори­
ческого комментария требуют формы всех частей речи современ­
ного русского языка, хотя не все из них в одинаковой мере 
подверглись изменениям в истории: одни части речи пережили 

существенные изменения, утеряв ряд форм 'или изменив их облик, 
или развив новые формы; другие же сохранилй во многом ту 

систему форм, какая была свойственна им и в Щ>ошлом. Кроме 
того, надо им~ть в виду И то, что формы слов существуют не сами 
по себе и не сами для себя, а для выражения определенного значе­
ния, и поэтому изменение формы связано с изменением значения, 
которое ею выражается. 

§ 82. Развитие морфологической системы русского языка от 
древнейших эпох до нашего времени определяется процессам~ 
у н и Ф и к а Ц и и форм, процессами.-у про Щ е н и я системы 
форм словоизменения, причем· УQрощения, осуществлявшегося 
путем объединения ранее различных групп слОв по формам их 
изменения в одну группу. Это процессы, связанные с усилением 
а б с т р.а г и р о в а н н o~ т и грамматических форм, когда слова, 
имеющие совершенно разное лексическое значение, с точки зрения 

образования форм относятся к одному и тому же классу. 
УнификаЦИR связана, кроме того, с утратой многообразия 

форм одной части речи, с упрощением всей системы форм, с поте­
рей различных форм, что обусловливается передачей выражения 
определенных значений другим, сохраняющимс.я в языке формам. 

Названные общие процессы получили различное конкретное 
воплощение в истории форм словоизменения различных частей 
речи, и прежде всего в истории форм имен существительных. 

ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

§ 83. Система форм словоизменения имен существительных, 
харак.теризующая современный русский язык, сложилась в ре­
зультате преоб,азования системы этих форм, когда-то существе­
вавшей в древнерусском языке. 
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В древнейшую эпоху истории русского языка имена существи­
тельные имели те же грамматические категории, что и теперь (за 

исключением категории одушевленности-неодушевленности), т. е. 
они относились к мужскому, женскому или среднему роду, изме­

нялись по числам и склонялись. Однако и в родовой принадлеж­
ности, и в изменениях по числам, и в характере падежных форм 
древнерусски'е существительные имели ряд особенностей, которые 
определяли во многом иную, по сравнению с современной, систе­
му словоизменения этой части речн. 

Род существительных 

§ 84. Наиболее устойчивой, сохранивtuейся с XI в. до настоя· 
щего времени, явил ась отнесенность существительных к одному 

из трех родов. 

В современном русском языке род существительных, в первую 
очередь, различается морфологически (по окончанию им. пад. 
един. числа) и синтаксически (по соглаС9ванию) _ Но одни.х 
формальных признаков недостаточно, так как категория рода 
часто .является также смысловой категорией. Вот почему ilрИ 
определении рода одушевленных существительных лексическое 

значение является главным признаком. Например, существи­
тельные дедушка, дядя, воевода. юноша. сынишк~. подмастерье, 
раН1ье и др_ по соотношению с реальным полом, независимо 

от характера окончаний и основ, являются словами мужского 
рода. 

В названиях животных выражение грамматического рода край­
не несистематично. Так, у названий многих животных, имеющих. 
хозяйственное значение, у названий крупных диких .животных 
pea./fbHble раЗЛИЧIiIЯ по' полу обозначаются разными словами или 
словами с разными суффиксами (бык - корова, петух - курица, 
жеребец - кобша; волк - волчица, СЛОН - слониха, лев -
львица)_ Но в подавляющем большинстве случаев наименования 
животных принадлежат к одному какому-либо роду и различий 
по полу не отражают (носорог. ястреб. осетр; белка. кукуш­
ка, мышь. щука). 

Принадлежность неодушевленных существительных к роду 
обычно определяется не по лексическому значению, а только 
по морфологическим и синтаксическим признакам. 

Род заимствованных несклоняемых существительных опреде­
ляется различными правилами. Так, несклоняемые существитель­
ные, обозначающие лиц мужского и женского пола, относятся 
к соответствующему роду (например, военный аттt1ше, благород­
ная лед,u)-:- несклоняемые одушевленные существительные, обозна­
чающие животilых, обычно относятся к мужскому роду (например, 
ловкий шим_nанзе, яркий фламинго); однако, если подчеркивается, 
что речь идет о самке, то женский род обозначается синтак-
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сическим способом (например, Шимпанзе родила детеныша, 
Л1аленькая кенгуру поскакала в лес). 

Имеются случаи колебания в г.рамматическом роде (например, 
скирд - скирда, клавиш - клавиша и некоторые другие). Замече­
но, что чаще всего при колебании форм мужского и женского 
рода побеждает форма мужского рода 

Пестрота, нестройность и даже колебания в определении грам­
матического рода существительных объясняются тем, что катего­
рия рода отражает в языке не современное мышление, а мышление 

людей весьма далеких эпох. Поэтому связь между значением не­
одушевленных существительных и их грамматическим родом в 

настоящее время нами уже не осознается. 

§ 85. В целом распределение древнерусских существительных, 
по родам совпадает с их современным распре~елением, хотя в 

некоторых случаях в истории языка произошло перераспределение; 

например, слова nерстень, лебедь, гусь в древнерусском ЯЗЫl5е от­
носились к женскому роду, а печать, гортань, степень - к муж­

скому роду. Ср. у Пушкина: 

Глядь, поверх текучих вод 
Лебедь белая плывет. 

(сСкаЗlSа о царе Салтане:..) 

Ср. у него же: И nращ, и стрела, и лукавый кинжал (<<Песнь О 
вещем Олеге») - в современном языке nраща - жен. рода. Ср. 
еще у Гррбоедова: Смитенье! Гнев! Испуга! (<<Горе от ума») и 
совр_ испуг. 

Число существительных 

f 88. Подавляющее большинство склоняемых имен существи­
тельных выступает в двух числах - единственном и множествен­

ном и имеет шесть падежных форм в каждом из них. ЭТО 
ТИПИЧЩIЯ для современного русского языка система, одн'ако из нее 

выпадают две группы существительных: слова, имеющие только 

формы единственного числа, и слова, имеющие только формы 
множественного числа; подобные существительные, следова­
тельно, обладают только шестью (а не двенадцатью) падежными 
формами. Кроме того, надо иметь в виду, что в русском языке 
не все падежные формы имеют разные окончания (например, 
в 3-м склонении род., дат. и предл. пад. един. числа равно 
оканчиваются на -и). Однако мы говорнм о шестипадежной 
системе форм единств~нного и множественного числа, так как, 
независимо от различия или одинаковости окончания падежных 

форм, каждая из них выражает определенное, отличное от других 
форм (хотя бы с тем же окончанием) грамматическое значение. 

I Подробно СМ.: r о р б а q е в и q К. С. Нормы современного русского 
пнтературноro языка. М., 1978, с. 171-172. 
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§ 87. Существительные в древнерусскую эпоху выступали не 
только в единственном и множественном числах, но еще и в Д в о й­

с т в е н н о м числе. ЭТС? значит, что когда древнерусские суще­
ствительньiе употреблялись в сочетании с числительными два, 
две и оба, обе или когда речь шла о парных или о двух 
предметах, то в этих случаях существительные выступали в особых 

формах двойственного числа. Следовательно, в дpeBHepY~CKO'" 
языке особыми формами выражалось значение единичности (одно­
го предмета или явления), значение двойственности (двух 
или парных предметов или явлений) и значение множественно­
сти (трех и более предметов или явлений); 8 современном же языке 
противопоставляются только единичность и множественность, т. С. 

«один - не-один» (не важно - два, десять или тысяча). В этом 
изменении отражается развитие абстрактности человеческого 

мышления, ибо вместо конкретной множественности, противопо­
ставленной ед..иничности (<<один - два - три - много») возни-

. кает абстрактная, более обобщенная множественность (<<один» -
это не то, что «не один»), что и свидетельствует о прогрес­
се в развитии абстрагирования. 

§ 88. Формы двойственного числа существительных были ут­
рачены в истории русского языка, и в современном языке этих 

форм по существу нет. Вместе с тем некоторые явл~ния в морфоло­
гии и в лексике могут быть объяснены, если учитывать наличие 
особого двойственного числа в истор"и русского языка. 

Для того чтобы разобраться в этих явлениях,' необходимо 
f.lрежде всего сказать, что существительные в двойственном числе 
имели всего три формы: одну для им. и вин. пад., другую - для 
род. и местн. пад.·, третью ""7 для дат. и твор. пад. При этом для 
всех существительных вторая и третья формы имели одинаковые 

окончания: во второй форм~ - -У, а в третьей - -ма (например, 
РОД.-местн. пад. СТОЛУ, жену, селу, дат.-твор. пад. столома, жена­

ма, селома,) , а в- ИМ.-вин. пад. у существительных мужского, жен­
ского и среднего рода были разные окончания: в мужском роде -
-а, -я или -ы, в женском и среднем - -t или -и (например, стола, 
коня, сыны, сел1J, cecTpt, поли, земли). Склонение существитель­
ных в двойственном числе можно представить в следу!Ощем виде: 

Им.-8ик. стола коня сыны жен1i 
Род.-Мести. СТОЛУ КОНЮ сынову жену 
Дат.-Твор. столома конема сынъма жена.м.а 

Им.-8ии. сел 13 поли земли кости 
Род.-Мести. селу ПОЛЮ землю костию 
Дат.-Твор. селома полем а земляма костьма 

По двойственному числу склонялось и числительное два, две 
(по др.-русск. дъва, дъв13): им.-ВИН. дъва, дъв13 , род.-местн. 

t Др.-русск. местн. падеж соответствует совр. предл. падежу. но в отличие 
от последнего мог употребляться и без предлога. 
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д'МОЮ (а несколько позже - дъву) , дат.-ТВОР. дъв1lма. При этом 
форма дъва употреблял ась только со словами мужского рода, а 
дъв1l - со словами женского w среднего рода; употребляясь R 

сочетании с дъва, дъ'в1J, существительные согласовывались с ними 
в роде и падеже. Иначе говоря, если дъва, дъвlI в древнерус­
ском языке выступали в ИМ.-вин. пад., то и существительные 

при них выступали также в ИМ.-вин. пад. двойственного числа: 
дъва стола, дъв1J cecTp1J, дЪВlI селll; ср. в род.-местн. пад. 
дъвою столу, дъвою сет:тру, дъвою селу; в дат.-твор. пад. дъв1JJ4а 
СТОЛОJ4а, дъв1lма сестра.ма, дъв1l.ма селома. 

§ 89. Учитывая сказанное о формах древнерусских существи­
тельных в двойственном числе, о склонении числительного два, 
две и о связи форм этого числительного с существительными, 
можно объяснить некоторые явления современного русского язы­
ка. Проще всего объясняются некоторые лексические явления. TI;IK, 
в современном русском языке есть целая группа слов с элементом 

дву- в своем составе: двудольный, двужильный, двубортный, дву­
рушник и т. п. Этот элемент дву-, как теперь ясно, представляет 
собой бывшую форму род -М'еСТl:l. пад. от дъва, дъвlI. Более старая 
форма этих падежей сохранил ась в прилагательном двоюродный 
(а по аналогии с двою- возникло и трою-, выступающее теперь в 
троюродный; у числительного три такой формы ИСКОllНО не было). 

Лексическим следом бывшего двойственного числа является 
и современное наречие воочию, представляющее собой по проис­
хождению бывшую форму меСТlI. пад. двоЙств. ч. от око - «глаз»: 
въочию (речь идет о «парном» предмете - о двух глазах человека). 

§ 90. По происхождению формами ИМ.-вин. пад. двойств. числа 
являются формы множественного числа существительных мужско­
го рода, обозначающих парные предметы и оканчивающихся на -а: 
рога, бока, глаза, берега, рукава (исконно им. пад. множ. числа 
этих слов Образовывался иначе: рази, баци, глазы, березu, рука­
ви - см. об этом § 108). ТОЧllО так же обстоит дело и с современ­
иым,и формами плечи, колени, от плечо, колено. Здесь надо 
иметь в виду, что в древнерусском языке первое C<lOBO выступало 

в виде плече, так как после мягкого [ч') не могло быть (о), 
и поэтому склонялось по мягкому варианту, т. е. ИМ.-вин. пад. 

двоЙств. ч. плечи, а ИМ.-вин. пад. множ. ч. плеча. Эту послунюю 
форму можно найти еще у 'Пушкина: « ... Умыть лицо, плеча и 
грудь» (<<Евгений Онегин»), но у него там же и: «Ах, милый, 
как похорошели у Ольги плечи ... »). Что же касается слова 
колено, то в древнерусском языке оно изменялось по твердому 

варианту и имело в ИМ.-вин. пад. двоЙств. числа окончание 
-11: кол1Jн1J (им.-вин. пад. множ. числа колllна); современное 
колени с и на конце - это результат фонетического изменения 
(,,] в (и] (ср. то же самое изменение: allT'" > дитя). 

В этом плане необъяснимой представляется форма уши, так 
как от слова ухо в древнерусском языке ИМ.-вин. пад. множ. 

числа должен был- быть уха, ИМ.-вин. пад. двоЙств. числа-
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yc1J (откуда в результате выравнивания парадигмы - ухе). Су­
ществует предположение, что в древнерусском языке была форма 
ушь, которая и могла иметь ИМ.-вин. пад. ДВОЙC'rв. числа уши -
форму, сохранившуюся де нашего времени. Возможно, так же 
объясняется и форма очи - как ИМ.-вин. пад. двоЙств. числа 
от незафиксироваНlIОГО в памятниках очь. 

§ 91. Сложнее обстоит дело с еще одним явлением, связанным 
в своем происхожnении с двойственным числом ~peBHepYCCKOГO 
языка. ~ечь идеt о современных сочетаниях числительного два, 
две с существитеJlЬНЫМИ. Мы говорим, что при два, две сущест­
вительные употребляются в фор~е род. пад. един. числа. Это 
верно, но исторически верно лишь отчасти, так как в одних 

случаях пере.!!. нами действительно род. па.ll. един. числа, а в 
других - МЫ только осознаем форму существительного как род. 
пад., однако на самом деле перед нами иная форма. 

Сравнивая древнерусское сочетание дъв1l cecTp1J, где оба слова 
выступают в форме ИМ.-вин. пад. двоЙств. числа, с современным 
две сестры, мы можем сказать, что здесь дейС'твительно форма 
сестры является формой род. пад. един. числа. Еще более ясно в 
этом плане обстоит дело с формой два села, заменившей древне­
русское a7tB1J сел1J: здесь, во-первых, отразилось общее сближение 
в склонении слов мужского и среднего рода - отразилось в том, 

что при существительных среднего рода стала выступать форма 
два, как и при существительных мужского рода; во-вторых же, 
и здесь вместо утраченной формы двоЙств. числа стала 
употребляться форма род. пад. един. числа. 

Возникает вопрос, почему произошли такие изменеНЮ1, почему 
вместо формы ИМ.-вин. пад. двоЙств. числа при два, две слова жен­
ского и среднего рода стали выступать в форме род. пад. един. 
числа. 

Понять это МОЖJlО, если обратиться к словам мужского рода 
в сочетаниях с два. Ведь в отличие от сочетаний два, две 
со словами женского и среднего рода, сочетания с существи­

тельными мужского рода не пережили видимых изменений. В 
ИМ.--вин. пад. двоЙств. числа подавляющего большинства этих 
существительных здесь было окончание -а, т. е. эта форма совпа­
дала по окончанию с род. пад. един. числа. 

Следовательно, еf'ЛИ в древнерусском языке дъва стола - это 
была форма ИМ.-вин. пад. двоЙств. числа, то почему в современ­
ном языке два стола - не сохранение прежней формы, а новая 
форма род. пад. един. числа? Можно ли установить, какая форма 
действительна выступает в сочетании типа два стола~ Оказы­
вается, можно. И здесь важно обратить внимание на одно инте­
ресное явление в современном русском языке, а именно на то, 

что форма род. пад. един. числа у некоторых слов имеет ударение 
то на окончании -а, то на корне. При этом ударение на оконча­
нии оказывается только тогда, когда существительное выступает 

в сочетании с два, а во всех остальных ~лучаях - на корне. 
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Так, например, мы говорим два часа, но нет ни часа вре.мени, 
до последнего часа; два шага, но. с 'nервого шага; два ряда, 
но с третьего ряда. Чем объяснить такую странность? Qбъясне­
lIие можно найти в том, что перед нами не одна и та же 
форма, а две разные формы. В таких случаях, как до послед­
него часа, с первого 'шага, с третьего ряда, перед нами дейст­
вительно форма род. пад. един. числа от существительных час, 
шаг, ряд - в этом нет никакого сомнения, ибо сами конструкции 
отчетливо это доказывают. Но тогда в два часа, два шага, два 
ряда - не род. пад. един. числа, а что-то иное. Это иное и 
есть форма бывшего ИМ.-SИН. пад. двоЙств. числа. Является ли 
исконным различие этих двух форм по ударению, или такое 
различие представляет собой «исключение из правил», вызванное 
определенными причина ми '{ср. возникшее по аналогии три раза 
у Пушкина: И три раза .мне снился тот же сон (<<Борис Годунов») 
при род. пад. един. числа три раза), в данном случае не столь 
важно - важно то, что в современном русском языке в сочетаниях 
типа два стола обнаруживаются следы иного происхождения фор­
мЫ на -а, чем внешне одинаковой с'trею формы род. пад. един. числа. 

§ 92. Итак, в современных сочетаниях слов мужского рода 
с числительным два сохраняется старая форма ИМ.-вин. пад. 
двоЙств. числа. Однако в связи с тем, что двойственное число 
было утрачено, она стала осознаваться как форма род. пад. един. 
числа. Но раз в сочетании типа два стола форма существитель­
ного стала восприниматься как род. пад., то и .в сочетаниях 

с два слов среднего рода, а затем и в сочетаниях с две слов 
женского рода начали употребляться формы род. пад. един. 
ЧИ(YJа. 

Сл'едовательно, говоря теперь, что в сочетаНИ8Х два стола, два 
села, две рыбы сущес.твительные выступают в форме род. пад. 
един. числа, нужно иметь в виду, что формы села и рыбы - это 
действительно род. пад., заменивший исконную форму ИМ.-вин. 
пад. двQйств. числа сел1J, рыб1J, а форма стола только ОСОЗ\iается 
как род. пад., будучи в действительности формой ИМ.-вин. пад. 
двоЙств. числа, существовавшего в древнерусском язы~е. 

Типы склонения существительных 

§ 93. В отличие от современного состояния русского языка, 
где существительные, за небольшим исключением, изменяются 
только по трем типам склонения, система склонения в древне­

русском языке была ,более сложной. ВО'-первых, самих типов 
склонения было больше, чем теперь, а во-вторых, распределение 
существительных по этим типам было менее тесно связано с 
распределением их по родам: существительные одного и того же 

рода могли входить в разные типы склонения, и в одном 

типе склонения могли оказаться существительные разной родо­
вой принадлежности. Например, существ~тельные МУЖСКОГQ рода 
могли относиться R четырем разным типам склонения. 'с другой 
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CTOPOH~ В один тип скЛонения (с так называемой основой на 
согласный) входили существительные всех трех родов, т. е. эти 
существительные, независимо от родовой принадлежности, имели 
одинаковые падежные формы. 

§ 94. Общий путь изменения типов склонения существитель­
ных в русском языке представляется достаточно проtтым и' яс­

ным: во-первых, это сокращение числа типов за счет "утраты 

одних и закрепления позиций ~ругих, во-вторых, это унификация, 
обобщение различных падежных форм. 

Рассмотрим cOBpeMef:lHble типы склонений имен существитель­
ных в сравнении с древнерусскими. 

§ 95. I-e склонение имен 'существительных в наибольшей 
степени сохраняет как состав слов, входящих в этот тип, так и 

формы падежей древнерусского языка. Для того чтобы убедиться 
в этом, сопоставим склонение существительных, например высота и 

земля, в современном и древнерусском языках 1: 

др.-русск. совр. др.-русСк. совр. 

высота земля земля 

tJblCOTbl земл'Ь земли 

высоте земли земле 

высоту зе.млю землю 

Един. им. высота 
число род. высоты 

дат. высот'Ь 

вин. высоту 

твор. высо'Юю 

местн. высот'Ь 

высотою землею землею 

(предл.) высоте земли (предл.) земле 

Множ. им. высоты высоты зе.мл'Ь земли 

число род. высотъ высот зе.мль земель 

дат.. высотамъ высотам землямъ землям 

вин. высоты высоты земл1J земли 

ТlЮр. высотами высотамиземля.мu земля.ми 

Местн. высотахъ (предл.) высотах зе.мляхъ ·(предл.) землях 

Если рассмотреть т в е р Д ы й в а р и а н т данного типа 
склонеtlИЯ, то можно установить, что, кроме фонетического изме­
нения [1» в [е) и утраты конечного редуцированного [ъ], никаких 
изменений в склонении слов женского рода на -а не произошло, 
т. е. современное I-e склонение в его твердом варианте сохра-
няет древнерусски.е падежные формы. _ 

Как будто бы больше изменений претерпел м я г к и й в а­
р и а н 'r склонения этого типа, однако если внимательно рассмот­

реть современную и древнерусскую парадигмы склонения сло­

ва земля, то можно обнаружить, что изменение падежных форм 
шло по одной линии - по линии сближения с твердым вариан­
том. Ведь если в древнерусском языке отличия твердого и мягкого 
вариантов связаны с тем, что окончания в ряде падежей были 

Здесь и в' дальиейшем при сопоставлеиии парадигм древнерусского 
и совремеииого склоиений не учитываются формы двойствеиного числа, которые 
были утрачеиы в истории русского языка (об этих формах см. выше § 88-92). 
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различными (-ы - -t, -t - -и), то в современном языке. эти 
отличия определяются только твердостью или мягкостью конечного 

согласного основы, падежные ж(! окончания в твердом и мЯгком 

вариантах склонения одни и те же, причем QCKOHHbl оконча· 

ния твердого варианта (ср. старые формы у Крылова: Мужик ... 
нашел червонец на земле (<<Червонец») или у Гоголя: ттит 
мимо всё, что ни есть на зеJlли (<<Мертвые души»); ср. обратное 
влияние мягкого варианта на твердый в пословице сУ голодной 
куме хлеб на уме»). . 

Вместе с тем, конечно, и в мягком варианте обнаруживаются 
изменения, не связанные непосредственно с историей морфологи­
ческих форм: во-первых, это (по образцу твердого варианта) появ­
ление па аналогии гласного [о] после мягкого согласного в твор. 
пад. вместо древнерусского [е] (зеJlлёй < землей); во-вторых, 
это утрата редуцированного [ь} на конце падежных форм; 
в-третьих, наконец, это развитие беглого [е] в род. пад. множ. 
чщ:ла. 

Современное I-e склонение сохраняет и основной состав 
существительных, входивших в этот. тип в древнерусском языке. 

Однако вместе с тем в это склонение теперь входят. и такие 
существительные женского рода, которые в древнерусском языке 

относились к другому типу склонения. Таких существительных 
немного: к ним относятся буква, тыква {др.-русск. им. пад. 
един. чи.сла бук.ы, тыкы, род. пад. един. числа букъве, 
тыкъве) , а также, предположительно, Москва (др.-русск. Москы­
Москъве). Попав под влияние основной, массы слов женского 
рода на -а, .эти существительные изменили форму именительного 
падежа и утратили свое исконное склонение . 

. § 96. Процесс образования современного 2-го склонения суще­
ствительных был ело ж нее. Сопоставление современных и древне­
русских парадигм существительных начнем с единственного числа: 

др.-русск. совр. др.-русск. совр. 

Муж. им. столъ стол Jltчь .меч 

род род. стола стола .мtча .меча 

дат. столу СТf!ЛУ .мtчу .мечу 

вин. СТОЛЪ стол .мtчь меч 

твор. столъ.мь столо.м мtчь.мь .мечо.м 

M~CTH. столt (предл.) столе .мtч-и (предл.) .мече 

Средн. им. село село поле поле 

род род. села села поля поля 

дат. селу селу полю полю 

вин. село село поле поле 

твор. селъ.мь село.м nОЛЬJlЬ полем 

местн. селt (предл.) селв. поли (предл.) пале 

Сопоставление форм падежей в единственном числе со всей 
очевидностью показывает, что, кроме фонетических процессов, 
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связанных с изменением [1>] в [е], «прояснением» сильных [Ь) 
И [ь] В [о] И [е] и утратой конечных слабых (ъ], [ь) С 
последующим отвердением [м') в твор. пад., было лишь одно 
изменение падежной формы: в местном (предложном) паде­
же вместо 'м1Jчи, поли появилось (о) 'мече, поле, как само 
собою ясно, под влиянием формы (о) столе, сел.е в твердом 
варианте (raJS:oe же выравнивание наблюдалось и в истории 
l-ro склонения). 

§ 97. Во множественном числе изменения коснулись по су­
ществу всех падежей, кроме именительного· винительного, а для 
твердого варианта и родительного. 

др.-русск. совр. др.-русск. совр. 

Муж. им. СТQли столы 'м1Jчи Jtечи 

род. род. СТОЛ'Ь столов м1Jчь 'мечей 
дат. СТОЛО'м'Ь стола.м м1Jчем'Ь 'мl!чам 

вин. столы столbt м1Jчь .мечи 

твор. столы стола'ми м1Jчи мечами 

местн. стол1JХ'Ь (предл.) столах 'м1Jчих'Ь (оредл.,) мечах 

Средн. им. вела села поля поля 

род род. сел'Ь сел поль полей 
дат. село,М'Ь села'м noле,М'Ь полям 

твор. селы селами поли полями 

местн. сел1Jх'Ь (предл.-) селах nолих'Ь (предл.) полях 

Здесь прежде всего следует отметить явления, связанные с 
дат., ТВОр. и предл. (местн.) пад., где как в среднем, так и в 
мужском роде вместо исконных форм появились окончания -ам 
(-ЯМ), -ами (-ями), -ах (-ях), т. е. такие же какие издавна имели 
существительные женского рода на -а, -я. Иначе говоря, склонение 
слов на -а, -я оказалось не только наиболее устойчивым, но и та­
ким, формы которого вытесняли исконные qбразования в другом 
типе склонения. Именно влиянием слов на -а, -я и объясняется 
единство форм дат., твор. и оредл. пад. множ. числа современ­
ных l-ro и 2·го склонений. 

Пожалуй, единственным остатком старой формы дат. пад. 
множ. числа является современное наречие noдело'м, представ­
ляющее собой по происхождению сочетание предлога по с дат. 
пад. множ. числа от дело: поделом вору и мука - букв. «по 
делам». Ср. старую форму 1ВОр. пад. у Пушкина: С готовыми 
тесовыми вороты (<<Сказка О рыбаке и рыбке»). 

для мужского рода можно отметить также становление одина­
ковых форм им. и вин. пад. множ. числа: в твердом варианте 
-ы (т. е. старый винительный падеж вытеснил исконную форму 
именительного падежа), а в мягком - -и (т. е. старый именитель­
HЫ~ падеж 'Вытеснил исконную форму винительного). 

в род. пад. множ. числа мягкого варианта этого типа скло­
нения вместо пJ5ежней формы, равной чистой основе, появилась , 
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форма, по происхождению восходящая к род. пад. множ. числа 
З-го склонения, о котором подробно будет сказано' дальше. 

§ 98' ... Особого внимания заслуживает форма род. пад.множ. 
числа твердого варианта мужского рода, но ее рассмотрение 

требует нескольких предварительных замечаний. 
Прежде' всего следует сказать, что слова мужского рода 

твердого варианта 2-го склонения характеризуются определенной 
вариативностыQ окончаний некоторых па.дежеЙ. Такая вариатив­
ность наблюдается как в единственном, так и во множественном 
числе. В един. числе вариативны окончания род. и предл. падежей. 

В род. пад. при господствующем окончании -а в определен­
ных случаях выступает еще окончание' -у; это наблюдается 
в так называемом родительном партитивном (т. е. при обозначе­
нии части целого): кусок сахару, в сочетании с предлогом из: из 
лесу и в некоторых иных сочетаниях: много народу, много шуму; 
ср. фразеологизмы с формой род. пад. на -у: с глазу на глаз, 
моя хата с краю, много шуму из ничего, nороху не хватает, 

ни складу ни ладу. -
В преМ. пад. при господствующем окончании -е (из -"Ь) 

также в определенных. случаях выступает окончанре -у; это на­

бл~ется в конструкциях с пространственным значением: в саду, 
в лесу, а иногда и с временным: в прошлом году. 

Во множ. числе вариативность охватывает род. пад., где 
при· господствующем окончании -ов относительно редко, но 
все-' же отчетливо выступает и форма, равная чистой основе: 
много раз, без сапог, без чулок, нет глаз, пять человек и т. д. 

В древнерусском языке форм род. и местн. пад. един. числа 
на -у и род. пад. множ. числа на -ав у большинства слов не 
было. Следовательно, эти формы вторичны, относительно новы 
в истории русского языка, и поэтому возникает вопрос, откуда 

они могли появиться. 

Объяснение- можно найти, если учесть, что не все слова 
мужского рода с окончанием в им. пад. -ъ (а после его утраты -
с нулевым окончанием в основах на твердый согласный) относи­
лись к тому типу склонения, который развился в современное 
2-е склонение; они могли относиться и к другому типу и иметь 
иные падежные формы. И действительно, в древнерусском языке 
небольшая группа существительных мужского рода на -ъ обра­
зовывала особый тип склонения. В эту группу входили слова 
сынъ, до.,tъ, вьрхъ( верх), волъ, nолъ (в значении «половина»), 
ледъ: медъ и, может быть, некоторые другие. Для нас важно, 
что эти существительные в род. и предл. пад. един. числа имели 

окончание -у, а в род. пад. множ. числа - -овъ. В связи с 
тем что слова, например столъ и сын'Ъ, относившиеся к разным ти­

пам склонения, по форме-именительного падежа не различались, 
оба эти типа стали сближаться друг с другом, взаимно восприни­
мая окончания косвенных падежей. А так как группа слов, скло­
нявшихся по типу сынъ, была малочисленна, то в цроцессе 
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взаимодействия двух склонений она утеряла свои прежние формы 
и приобрела формы слов типа столъ. Однако ее прежние формы 
не исчезли бесследно, а были использованы языком. Совершенно 
ЯСН~, почему в род. пад. множ. числа господствующее положение 

заняла форма на -ов: исконная форма род. пад. множ. числа 
слов типа столъ совпадала с формой им. пад. един. числа и 
потdМу была «не выразительна»; у слов же типа сынъ эта 
форма не совпадала ни с какой другой падежной формой; по­
нятно, ЧТО язык использовал ее для укрепления внутрипадеж­

ного противопоставления. 

Что касается «сосуществования» окончаний -а и -у в род. 
пад., -е и -у в предл. пад. един. числа, то, как уже было 
сказано, формы на -у в современном языке отличаются от форм 
род. пад. на -р и предл. пад. на -е значением. Не случайно 
некоторые лингвисты считают, что в русском языке есть не 

только родительный падеж с окончанием -а, но и особы~ коли­
чественно-определительный падеж с окончанием -у; не просто 
предложный падеж, а изъяснительный с окончанием -е и мест­
ный с окончанием -у. 

§ 99. Итак, современное 2-е склонение образовано из двух 
древнерусских склонений. Одно составило его костяк (слова 
типа стол, конь) , а другое влилось в него и перёдало ему 
некоторые свои формы (слова типа СЫRЪ, вdлъ). Но это еще не 
весь состав современного 2-го склонения: сюда вошли также 
все слова мужского рода на мягкий согласный (типа огонь, голубь, 
гость), об истории которых подробно будет сказано ниже, и 
три группы СЛОВ, относившиеся прежде к полностью разрушив­

шеtJJуся особому склонению с так называемой основой на со­
гласный. Все эти три последние группы были малочисленны по 
составу, и в НИХ входили существительные мужского II с}tед­
него рода, характеризовавшиеся тем, что в косвенных падежах 

они имели особые суффиксы, оканчивавшиеся в своем исконном 
виде на разные согласные. 

§ 100. Первая группа - это слова, имевшие в им. пад. един. 
числа формы каАСЫ - «камень», реАСЫ - «ремень», nлаАСЫ - «пла­
мень», креАСЫ - «кремень», ЯЧАСЫ - «ячмень», а также дьnь­
«день» И корень, а в родительном и других косвенных падежах 
принимавшие суффикс -ен-: каАСене, реАСене, пламене, кр ем ене, 
ЯЧАСене, дьне, KopeJte и т. п. В результате установления в им. 
пад. (по образцу вин. пад.) форм камень, реАСень и ЯЧАСень 
все эти слова сблизи.лись·с мягким вариантом склонения типа конь 
и приобрели формы этого склонения. Только существительное 
nламы, попав под влияние существительных типа UАСЯ, С1iАСЯ, 

изменило форму им. пад. в nлаАСЯ и перешло в группу существи­
тельных среднего рода, которые ныне являются раЗlюсклоняемы­

ми. Однако форма nлаАСень встречается в поэтической речи 
XIX ·в. Ср., например, у Пушкина: 
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Они сошлись: волна и камень, 
Стихи и проза, лед и nла~ень 
Не столь различны меж собой. 

(<<Евгений Онегин» ) 

к'уницыну дань сердца и вина! 
Он создал нас, он воспитал наш пламень ... 

( «19 оКтября, i 825» ) 

§ 101. Вторая группа - это существительные среднего рода 
слово, т1Jло, чудо, коло, око, ухо, которые в косвенных падежах 
п.ринимали суффикс -ес: род. ·пад. словесе, т1Jлесе, чудесе, не­
бесе, очесе, ушесе. 

Нетрудно понять, что склонение этих слов не могло оказаться 
устойчивым: совпадение форм им. пад. един. чисJWI данных суще­
ствительных и многочисленных слов среднего рода, склонявшихся 

по типу село, не могло не-'привести к сближению этих двух 
склонений и к утере существительными типа слово исконных 
падежных форм. Однако процесс здесь оказался несколько необыч­
ным, ибо утрата суффикса -ес- в косвенных падежах у существи­
тельных чудо и небо и переход этих слов в склонение типа 
село обнаруживается только в единственном числе; в падежных 
же формах множественного числа суффикс -ес- у них сохраняет­
ся: чудеса, небеса. CJ!C)B8 же слово и т1Jло, как и око, ухо, пол­
ностью утеряли суффикс -ес- и ск.л.оняются по типу село. В со­
временном языке иногда употребляются образовани" словеса, те­
леса, но только с ироническим оттенком. См., например, у Мая-
ковского: 

7 .. 

А если 
вам кажется, 

что всего делов -
это пользоваться 

чужими словесами, 

то вот вам, 

товарищи, 

мое стило, 

и можете 

писать 

сами! 

(~Разговор с фининспектором о поэзии» ) 

Безмозглый, 
и две ноги для ляганий, 

вот - портрет хулитаний. 
Матроска в полоску, 

Из этих лесов 
словно леса. 

глядят телеса. 

( «Хулиган».) 



В особом положении оказалось слово коло, которое хотя и из­
меняется теперь по 2-му склонению, не только не >,тратило 
суффикс -ес- в падежных формах, но приобрело еге и в им 
пад. един. числа: колесо, колеса. 

Судя по фактам современного русского языка, пр.оцессы пре­
образования склонения слов рассматриваемого типа шли очень 
рано: уже в древний период и<;тории русского языка падежные 
формы с суффиксом -ес- не были свойственны. живей народ.но­
раЗГОВОРНQЙ речи, хотя и ~охран""'ись в памятниках пиdменности 
как сугубо книжные элементы. Об этом свидетельствует то, что 
п,роизводные QТ слов с бывшим суффиксом -ее-, существующие 
теперь и характерные для живого разговорного современного 

изыка, образованы от фОРI't1, ... не имеющих в своем составе -ее-; 
например, nослов.ица, дословный - от C1W80, чудный, чудах - от 
чуiЮ, тельняшка, нательный - от тело. И наоборот, производные, 
имеющие в своем составе древний суффикс -ес-, нС!)сят явно 
книжный, более «высокий» xap;lKTep: небесньul, чудесн"tй, телес­
ный, словесность. И вновь в особом положении эдесь оказываются 
про из водные от ICOЛО - 1Wлесо: производные от обеих форм рав­
но принадл.ежат современном,у языку и СТИЛ'истически не разли­

чаютси.; например, в современном языке есть и производные от 

коло - около, окольный, околица, кольцо, ICOЛ08ороr, и преиз­
водные от КЭАеСО - колесный, околесица, равно отнОсящиеся 
к живой народной речи. 

§ 102. Третья группа - это существительные, относившиеся 
к среднему роду и обозначавшие детенышей живых существ. 
Данная группа также была немногочисленной. Им. и вин. пад. 
един. числа у этих слов оканчивались на -а (-я) после мягкого 
согласного: теля - «теленок», осьля - «осленок», козьля -
«козленок», ягня - «ягненок» И т. д., а в других падежах они 

имели суффикс -ат- (-ят-) также после мягкого согласного: 
род. пад. теляте, осьляте, козьляте, ягняте. Сюда относилось и 
слово д1Jтя - «ребенок», род. пад. a1J т!' те. 

В истории русского языка эта группа слов пережила серьезные 
изменения. Формы им. пад. един. числа приобрели суффикс 
-онок (-ёнок) , что вызвало переход рассматриваемых существи­
тельных в категорию слов мужского рода, склоняющихся по 

типу стол. Суффикс -ёнок проник не только в именительный 
падеж, но и во все остальные падежные формы единственного 
числа, и парадигма склонения в единственном числе слов типа 

теленок, ягненок ничем принципиально не отличается от параJJ.ИГ­

мы склонения слов типа стол. Однако во множест.венном числ~ Пб­
ложение оказалось иным. Суффикс -ат- (-ят-) эд~сь сохранился, во 
всех падежных формах, хотя в остальном эти фОРМbl оОраэуются 
так же" как и формы множественного числа слов ереднегФ рода, 
Таким обраЗQМ, существительные типа телен.ок, - телям отнф­
сятся цеЛИКQМ ко 2-му склонению, хотя образование их падежных 
форм и отличается определенным своеобразием. 
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§ 103, Эта гр'уппа слов требует еще нескольких замечаний. 
Во-первых, в древнерусском языке в нее входило существитель­
ное робя - «дитя, ребенок», которое, как и дf'угие слова данной 
группы, изменилось первоначально в робенъкъ, а далее (вследст­
вие уподобления гласного первого пре~дарного слова гласному 
под ударением) - в ребенокъ. Это слово по существу вытеснило 
из живого языка .слово дитя (-фонетически из д1Jтя) , встречаю­
щееся теперь лишь в поэтической речи. 

Во-вторых, на протяжении истории развития русского языка 
эта 'группа слов все время пополнял ась, причем продуктивность 

модели существительных -Оft,Ок (-ёнок) и -ата (-яти) сказалась 
в том, что такие существительные стали возможны не только 

как названия живы~ существ, но и как названия неодушевлен­

ных предметов, а обозначая .живые существа, они не обязательно 
обозначают детенышей взрослых животных или людей. Например, 
поваренок - поварята, постреленок - пострелята, октябренок -
октябрята; да и слово ребята уже не соотносится Tenept> со 
словом ребенок, а употребляется в более широком значении. Что 
"же касается «неодушевленных» образований по этой модели, то 
здесь прежде всего следует сказать о двух словах, называю­

щих грибы: опенок - опята - это образование от слова nень, 
а масленок - маслята - от масло; само собой разумеется, что 
такие образования не могут быть исконными и очень древними -
они возникли как результат влияния продуктивной словообразова­
тельной модели. ер. еще: 

Будет любовь или нет? 
Какая -
большая или крошечная? 
Откуда большая у теЛFi такого: 
должно быть, маленький, 
смирный любеночек. 

(Маяковский «Облако в штанах» ) 

Там, где капустные грядки 
Красной водой поливает восход, 
Клененочек маленький матке 
Зеленое вымя сосет. 

(Есеннн «Там, где капустные грядки. » ) 

В-третьих, наконец, формы типа теля, теляте и др. обнару­
живаются как в устойчивых выражениях - пословицах и поговор­
ках, так и в произведениях русских писателей XIX в. Всем, 
конечно, известны такие ,пословицы, как Ласковое теля двух ма­
ток сосет, Нашему теляти да волка nоймати, а также: У кошки 
котя такое же дитя, Овин с овсом - жеребя с хвостом, которые 
можно найти в «Толковом СЛОВ1Зре живого великорусского языка» 
В. И. Дал я (М, (955). 
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Что касается фактов употребления таких форм в литературном 
языке XIX в., то они связаны исключительно с существительным 
дитя Так, архаические формы этого слова можно найти в коме­
дии Грибоедова «Горе от ума»: «Не тот ли вы, к кому меня 
еще с пелен, Для замыслов каких-то непонятных, Дитей возили 
на поклон»; «А помню, ты дитей с ним часто танцевала». Однако 
эта форма не исконная [должно быть дитятею (-ей)], а уже 
110двергшаяся влиянию слов женского рода на -а, -я. Исконная же 
форма твор. пад. обнаруживается у Пушкина в «Сказк~ о попе и 
работнике его Балде»: « ... каШу заварит, нянчится с дитятей», 
в «Капитанской дочке»: «Матушка В слезах наказывала мне беречь 
мое здрровье, а- Савельичу смотреть за дитятей». Ср. такую же 
Ф9РМУ у Достоевского: «А будешь ли ты умным дитятей» (<<Неточ­
ка Незванова»). у Пушкина же встречается и старая форма 
род. пад. ~дин. числа этого слова; так, в «Капитанской дочке»: 
«Что тебе в смерти баРСКОI:О дитяти», в «Станционном смотрите­
ле»: «Уж я ли не любил моей Дуни, я ль не лелеял моего дитяти», 
в «Арапе Петра Великого»: « ... Не погуби ты своего родимого 
дитяти». Интересно заметить, что существительное qитя у Пушки­
на колеблется в роде: оно выступает то как слово среднего 
рода, то как мужского, например: «Он очень плох, иногда загова­
ривается, и весь день сидит как дитя глупое» (<<Дубровский») -
средн. рОД., но: «Слав~ богу, - ворчал он про себя,- кажется, 
дитя умыт, причесан. накормлен» (<<Капитанская дочка») - муж. 
род. • 

§ 104. Если сравнить современное З-е склонение существитель­
ных с соответствующим склонением древнерусского языка, то 

нетрудно заметить, что в системе п'Здежных окончаний слов, 
ВХОДЯJ.Цих в это склонение, в истории русского языка не произош­

ло почти никаких серьезных изменений: 
др.-русск. совр. 

Един. число 11М. KOCT~ кость 

род. кости кости 

дат. кости кости 

вин. кость кость 

ТВОр. костью костью 

местн. кости (предл.) кости 

Множ. число им. кости кости 

род. костий костей 

дат. костьмъ костям 

BIIH. кости кости 

твор. костьми костями 

мести. костьхъ (прем.) костях 

Как можно установить, сопоставляя эти парадигмы, изменения 
косиулись лишь форм дат., ТВОр. и предл. (мести.) пад. множ. 
числа, где проявилась общая для вс_ех. существительных древне­
русского языка тенденция подчинения этих форм формам склоне-
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ния существительных на ·а, -я (СР.,выше об истории этих форм у 
существительных 2-го склонения, § 97). Однако в современном , 
русском литературном я~ыке сохранились некоторые следы старого 

твор. пад. множ. ЧИС.'1а с окончанием -ми, восходящим к форме 
этого падежа в древнерусском склонении слов типа KOC~b. Речь 
идет здесь, во-первых, о формах лошадьм~, детьми, людьми 
(надо иметь в виду, что слова дети и люди во множ. числе 
склонялись по образцу рассматриваемых существительных) и 
костьми, nлетьми во фразеологических сочетаниях лечь костьми, 
бить плетьми. Кроме того, в ряде случаев наблюдаются колебания 
в форме твор. пад. множ. числа, например дверями и дверьми. 
В литературном же языке XIX в. форм на -ми было значительно 
больше; ер., например: 

Тогда бы дни я радостьми считал. 
(Батюшков «Тибуллова элеги~» ) 

Ах! горько насладясь под небом благодатным 
Живыми nрелестьми роскошныя весны ... 

(КаП'IIИН «МИiJ поэта».) 

А ведь ворон ни жарят, ни варят: 
Так мне с гостьми немудрено ужиться ... 

(Крылов. «BQPOHa и Курица».) 

Жадно питаяся там желудьмu и водой запивая 
Пищу ... 

(Жуковский «ОДlfссея», ХIII ) 

И, видя жертвы меж кустов, 
Когтьми хватает вдруг. 

(Лермонтов «Кавкаэский. пленник».) 

Питомец резвой Карабаха 
Прядет ушми ... 

(ЛеРМОIIТОВ «Демон,..) 

Вздоtнул, пожал nлечьми ... 
(Батюшков. «Странствователь И Домосед» ) 

§ 105. Что касается формы род. пад. множ. числа, то изменение 
древнерусского -ий в современное -ей носит чисто фонетический 
характер и потому не означает морфологического изменения 
формы, однако важно здесь и то, что эта форма не только 
сохранил ась в современном языке, но, как уже говорилось, оказа­

лась очень влиятельной. Она проникла в мягкий вариант 2-го 
склонения существительных как мужского, так и среднего рода: 

формы типа коней, ножей или полей, морей вытеснили старые 
формы этого падежа конь, ножь или поль, морь. 
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Здесь следует обратить внимание на одну чрезвычайно любо­
пытную деталь. В древнерусском языке к мягкому варианту 
склонения слов мужского tf среднего рода (современное 2-е 
склонение) ОТI!ОСИЛИСЬ, среди прочих существительных, имеющие 
перед' конечным глаСIjЫМ [ь] мягкие шипящие и мягкий [ц] 
ножь, шалашь, тъкачь, плащь, дъждь, отьць; плече, рубище, 
лице, кольце. Когда в род. пад. множ. числа возникло влияние 
формы этого падежа на -ий> -ей (из склонения типа кость), оно 
не коснулось слОв среднего рода, сохранивших прежнюю форму, 
подвергшуюся лишь некоторым фонетическим преобразованиям; 
ср. nлечь > плеч, рубищь > рубищ, лиць > лиц, кольць > ко­
лец. В мужском же роде развилось, на первый взгляд, странное 
явление. Как известно, в истории русского языка шипящие [ш], 
[ж] и свистящий [ц] отвердели, а" ['1'], [ш'] и, сохранили 
мягкость. Казалось бы, когда в словах мужского рода современ­
ного 2-го склонения происходило становление новых форм род. 
пад. мн. ч. с окончаниями -ов в твердом и -ей в мягком 
варианте, существительные на шипящие и Ц должны были ·бы 
получить разные окончания в эа~исимости от того, отвердели 
или не отвердели к этому времени данные согласные; если они 

еще были мягкими, то данные слова должны были бы получить 
в род. пад. множ. числа окончание -ей (как и в конь - коней), 
а если они уже отвердели - окончание -ов (как и в стол­
столов). На самом же деле оказывается, что слова на [ш], 
[ж], ['1'], [ш'] усвоили окончание -ей, а слова на [ц] --ов (-ев): 
ножей, шалашей, ткачей, nлаu,ей, но _отцов, братцев. Если формь' 
на -ей у слов с конечными ['1'] [ш'] не вызывают сомнений, 
то такие фор'мы у слов на [ш], [ж] . и формы с -ов (-ев) 
у слов на [uJ кажутся неправомерными: ведь [ц] отвердело 
в большинстве диалектов русского языка позже, чем. [ш] и [ж], 
и, казалось бы, все должно было быть иначе: у существителЪных 
на [ш], [ж] род. пад. множ. числа должен оканчиваться на 
-ов (-ев), а у слов на [ц] - на -ей' Чем можно объяснить 
такое «отступление от правила»? 

Для понимания данного явления необходимо учесть, что, 
как видно, влияние со стороны склонения типа кость на мягкий 
вариант 2-го склонения мужского рода шло таким образом, что 
уподоблению формы подвергались слова этого склонения, которые 
были сходны по звуковому СОС1аву конца 
С л о в а со словами исконного склонения типа кость. Иначе 
говоря, в связи с тем, что в последнем, 3-м склонении были 
существительные женского рода на -жь (ръжь > рожь), -шь 
(.мышь), -чь (ночь), -щь (в1JЩь), имеющие форму род. пад. множе­
ственн.ого числа с окончанием -ей, существительные мужскО'Го 

I Для тех диалектов, в которых [ц) отвердело раllьше, чем [ш) и [ж), 
существующее в литературном языке распределение ОКОН'lаниll род пад. множ 
числа после этих согласных может СЧII rаться фонеТИ'lески и морфологически 
эакономериым 
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рода с т а к и м ж е з в у к о в ы м с о с т а в о м к о н Ц а 

с л о в а (НОЖЬ, шалашь, ткачь, плащь) МОГЩI уподобиться указан­
ным существительным женского РQда и получить в род. пад. 

множ. числа такое же окончание -ей. И наоборот, так как 
в склон~нии типа кость не было существительных -женского 
рода на -ць, слова мужского рода 2-го склонения на -ць 
(отьць) оказалисЬ изолированными от такого влияния и под­
верглись воздействию близких им основ твердого варианта того 
же 2-го склонения (т. е. под воздействием столов появилось и 
отцов) . 

§ 106. Если вернуться к рассмотрению истории 3-го склонения 
существительных, то следует подчеркнуть, что главным процес­

сом в его развитии было «сокращение» состава слов, относящихся 
к данному склонению: в прошлом в ~TOT тип входили не только 

существительные женского рода, но и существительные мужского 

рода типа тесть, гость, голубь, огОIllЬ и т. д. В истории русского 
языка эти последние существительные пережили разную судьбу. 
Одни из них изменили редовую принадлежность и перешли в сло­
ва женского 'рода; так случ~лось, например, со словами печать, 

гортань, степень; естественно, эти существительные сохранились 

в составе 3-го склонения. Другие же, остаВШlfсь существитель­
ными мужского рода, «ушли» из этого склонения в «типично муж­

ское» - в мягкий вариант 2-го склонения; так случилось со сло­
вами тесть, зять, огонь, голубь, .желудь и т. р.. 

И только одно слово путь, являясь существительным мужско­
го рода, сохранило свои старые падежные формы, т. е. осталось в 
З-м склонении. Здесь надо иметь в виду, что в древнерусском 
языке в данном типе склонения существительные женского и 

мужского рода имели разные формы твор. пад. един. числа: 
в -женском роде - -ью (или -uю), а в мужском - -ь.мь > -ем. 
Существительное путь в современном русском языке и отличается 
от слов женского рода З-го склонения именно этой формой; ср. 
костью, ~O nуте.м. Причину особой судьбы существительного путь 
видят в книжности этого слова ( в древнерусском языке параллель­
но существовало разговорное дорога), а также в том, что оно 
могло употребляться.в переносном значении, в <;оставе устойчивых 
сочетаний, в качестве термj;ша. Но как бы то ни было, важно 
помнить, что существительное путь сохраняет свои исконные па­

дежные формы в отличие от других существительных мужского 
рода, ранее относиЬшихся к рассматриваемому типу. 

Произошло и некоторое расширение состава слов, входивших в 
данное склонение в связи с переходом сюда ряда сущест­
витеЛЫIЫХ, исконно принадлежавших к другому типу склонения 

и имевших в им. пад. един. числа окончание -ы, а 8 вин. пад. 

-ъвь > -ооь. К таким словам относятся кры - кръвь > кровь, 
любы - любъвь > любовь, .моркы - .моркъвь > .морковь, ЦbP~ 
кы - цьркъвь > церковь, свекры - саекръвь > свекровь. Ук­
репление в именительном падеже этих слов бывшей формы вини-
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тельногО падежа сблизило их с существительными 3-го склонения, 
падежные формы которых и были ими усвоены. 

§ 107. В cOBpeЪfeHHoM русском языке есть существительные 
средн.его рода на -мя (типа имя, 'семя, знамя и т. д.), которые 
относятся к раЗНОСI<лоняемым, так как в род., дат. предл. пад. 

един. числа они склоняются по 3-му с!<лонению, а в твор. пад. 
един. числа имеют окончание -ем как существительные среднего 

рода на -е; во множ. числе эти слова (кроме бремя, вымя, 
пламя, темя, которые не имеют форм множ. числа) изменяются 
как существительные среднего рода на -о (имена, имен, именами 
и т. д.). -

Особенностью этой группы слов является прежде всего наличие 
во всех падежах (кроме ИМ.-вин. пад. един. числа) суффикса -ен 
(а в словах семя, стремя в род. пад. множ. числа - суффикса 
-ян: семян, стремян). Ср., впрочем, по существу диалектные формы 
(без СУФФllкса -ен) дат. и род. пад. у Крылова: «То К rемю их 
прижмет» (<<Мартышка И очки»), «Поверь, что у него (солнца) 
ни время, ни охоты 'на это нет» (<<Василек»), у Лермонтова: 
«Не знал другого имя» (<<Сашка»). 

в ИМ.-вин. пад.· един. числа вместо суффикса -ен выступает 
-я (т. е. [а] после мягкого согласного: имя [им'а]), потому что 
в древнюю эпоху звукосочетание -ен в конце слова изменялось 

в [е] носовое (им., врем.), а затем в [а] (я). Во всех других 
падежах звукосочетание [ен] сохраН1lЛОСЬ, так как оно ока­
залос\> в положении перед гласным: имени, именемъ, име­

на, именамъ, именами, именахъ. Следовательно, история этих 
форм связана с судьбой HOCOBЫ~ гласных в древнерусском языке 
(см. § 26-34). В современном русском языке -ен воспринимается 
как суффикс (в некоторых пособиях -ен называют наращением), 
а -я - как окончание. 

К разносклоняемым можно отнести также слово путь, так как 
оно склоняется по 3-му СI.<Лонению, но в твор. пад. един. числа 
принимает окончание 2-го склонения - -ем (ер. конем - путем). 

Замечания о форме именительного падежа 
множественного числа 

§ 108. В современном русскрм языке существительные в им. 
пад. множ. числа имеют разные окончания, что может найти свое 
объяснение в истории русского языка. Без сомнения, господ­
ствующим окончанием в этой форме является -ы, -и, KO'fOpOe 
выступает в словах мужского и женского рода. Если сопоста­
вить приведенные выше падежные парадигмы существительных 

современного русского и древнерусского языков, то можно убе­
диться, что это окончание или является исконным, или возникло 

в результате воздействия твердого варианта склонения на мягкий, 
или воздейств,ИЯ формы им. пад. множ. числа на винительный. 

Вместе с тем в им. пад. множ. числа широко распространено 
еще окончание -а, -я. Однако, если для слов среднего род:а 2~гo 
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склонения это окончание является исконным, то у существитель­

ных мужского рода оно появилось в истории русского языка как 

вторичное, новое. Вопрос о происхождении формы им. пад. множ. 
числа на -а у существительных муж. рода является сложным и 

;lI.О конца не решенным, хотя этой проблеме "освящена обширная 
научная литература (в частности, выдвигалось предположение 9 
влиянии формы им. пад. двоЙств. числа, особенно от слов, обозна­
чающих парные предметы, типа рукава, берега, глаза. бока, рога и 
под., но, как видно, в появлении этой формы и ее распространении 
сыграли роль многие причины). Не рассматривая подробно этот 
вопрос, надо подчеркнуть, что если для слов мужского рода 

исконным· можно считать окончание -ы, -и в им. пад. множ. 

числа, а для слов среднего рода _ -а, -я, то последнее окончание 

в мужском роде - это, так сказать, аномалия, объясняющаяся 
определенными процессами в истории русского языка (ср: фразео­
логизм «на веки вечные» и совр. «остаться В памяти на века»). 

с этой ТОЧК1J зрения такой же аномалией являются и формы 
им. пад. множ. числа с окончанием -и у существительных сред­
него рода. Об этих формах уже шла речь выше, когда рас­
сматривался вопрос о двойственном числе и судьбе его форм в 
русском языке и в связи с этим обращалось внимание на формы 
колени, уши, очи, плечи. Здесь можно добавить еще один факт, 
требующий объяснения: им. пад. множ. ч. существительных сред­
него рода на -ко (типа яблоко, веко, окошко) образуется с 
безударным окончанием -и: яблоки, веки, окошки (но ср. облака, 
войска), что объясняется закреплением на письме диалектного 
произношения слов среднего род д с -ы вместо -а (вроде сёлы, 
вёслы, кОльцы). 

В этом отношении общую картину, нарушает форма очкй, кото­
рая, вероятно, проникла в литературный язык из говоров, знаю­
щих и подударное -и в словах на -ко типа озерко - озерки, ушко -
ушки. Появление формы очки, по существу подобной формам им. 
пад. щюж. числа муж. рода, вызвало и закрепление в род. 

пад. окончания -ов по образцу муж. рода: очков. Кроме того, 
следует отметить, что форма род. пад. множ. числа облаков 
объясняется иначе=-это, как видно, «закономерная» форма не от 
облако, а от облак - вариантной формы слова, также 
диалектного характера. 

§ 109. Кроме рассмотренных выше форм им. пад., в COBp~MeH­
ном русском литературном языке есть и еще некоторые формы это­
го падежа, которые требуют комментариев исторического характера. 

Во-первых, целая rpyfiJta существительных, обозначающих 
совокупность людей по их принадлежности к племени, местности, 
городу и т. П., характеризующаяся в един. числе наличием 

суффикса -ин, -анин (-янин), сохранает древнерусскую форму им. 
пад. с окончанием -е: боярин - бояре, крестьянин - крестьяне, 
гражданин - граждане, горожанин - горожане, северянин - ,е­
веряне и т. д. Выпадение суффикса -ин во множ. числе этих 
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слов связано с тем, что данный суффикс имеет значение еди­
ничности (см. § (40). Такие сл~вз в древнерусском языке ёкло­
нялись по типу Ka~ы - ка.мене, о котором говорилось выше (см. 
§ 100), и имели в им. пад. множ. числа окончание -е. 

Во-вторых, т.акже целая группа существительных мужского 
рода юлеет форму им. пад. множ. числа на -ья, как ударное 
(ср. друзья, .мужья), так и безударное окончание (ср. братья, 
колья, колосья, сучья). Как видно, в некоторых случаях эта 
форма восходит к форме им. пад. един. числа соответствующих 
собирательных существительных древнерусског(} языка. Так, на­
пример, от слова брат им. пад. множ. числа исконно был брати. 
заменившийся впоследствии под влиянием формы вин. пад. множ. 
числа формой браты. Вместе с тем в древнерусском языке было 
слово женского рода братия > братья, имеющее собирательное 
значение. Переосмысление этого слова как им. пад-. множ. числа 
от брат привело к вытеснению старой формы браты и з.акрепле­
нию соотношения брат - братья. Как предполагают, под влиянием 
братья возникло .мужья (вместо .мужи). друзья (вместо apy:JU). 
I!нязья (вместо князи). Несколько сложнее, но тоже подобным 
путем возникла форма сыновья. Старый им. па .... множ. числа 
от сын - сынове испытал двоякую судьбу: или он был вытеснен 
формой винительного падежа - сыны, или под влиянием форм 
друзья, .мужья' изменился в сыновья. В современном рус­
ском языке есть и. та и другая форма, однако сыны вы­
ступает лkшь в устойчивых сочетаниях сыны народа, сыны 
Отчизны. 

§ 110. При изучении имени существительного в школе учи­
тель, пользуясь изложенным выше материалом, обратит внимание 
учащихся на наличие вариантных форм некоторых падежей (род. 
пад. един. числа, предл. пад. един. числа, род. пад. множ. 

'числа и т. д.), разных окончаний одного и того же падежа 
(например, им. пад. множ. числа), и наоборот - полную унифи· 
кацию падежных форм всех трех склонений (дат., твор., предл. 
пад. множ. числа) и т. д. 

Звательная форма 

§ 111. В художественных произведениях XIX в. учащиеся 
могут встретить еще одну форму существительных древнерус­
ского языка, о которой выше ничего не говорилось, так как в 
современном языке никаких слеДОR этой формы не сохранилось. 
Речь идет о так называемой з в а т е л ь н О й форме, которая 
употреблялась обычно в функции обращения (термин образован от 
глагола звать) и рано стала заменяться формой именительного 
падежа. Реликты этой формы - господи, боже - превратились в 
междометия. 

В литературе XIX в., в произведениях некоторых писателей 
древние звательные формы использовались в целях' стилизации. 
Ср. у Пушкина: «Что тебе надобно, старче?» (<<Сказка о рыбаке и 
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РЫбке»), «Ты, отче патриарх, вы все бояре, обнажена душа моя 
пред вами ... » (<<Борис Годунов»). Ср. также известную пословицу 
«Врачу, исцелися сам» ' 

При изучении «Слова О полку Игореве» учитель может обра­
тить внимание учащихся на зва'l'ельные формы: «Братие и дру­
жино! Луце ж бы потяту быти, неже ПОЛОl1ену быти»; «О 
B1J·Tp1J, в1Jтрило! Чему, господине насилыiо вt.еши?» и некоторые 
другие. • 

Категория одушевленности 

§ 112. В cOdpeMeHHOM русском языке форма винительного 
падежа существительных находится в разных отношениях к дру­

гим падежным формам того ~ли .иного слова. В единств~н­
ном числе у существительных женского и мужского рода на 

-а, -я вин. пад. имеет окончание -у, -ю, у существительных 

среднего рода - равен по формt' именительному; у существитель­
ных же мужского рода он в одних случаях совпадает по форме 
с именительным, а в других -, родительным падежом (ер. вижу 
стол tf вижу сына). Такое различие в форме вин. пад. у слов 
муж. рода - явление не только не исконное, но исторически 

довольно позднее: исконно в древнерусском языке вин. пад. 

един. qисла у слов муж. рода был всегда равен имени­
тельному (им. столъ, сынъ И вин. вижу столъ, вижу сынъ). 

Почему возникло указанное различие, чем оно бы)}о вызвано? 
Появление в винительном падеже двух разных форм объясняется 
тем, что в языке раз.вила·Сь потребность отличить субъект действия 
от объекта этого действия, что особенно важно, когда речь идет 
об одушевленных существительных, прежде всего названRях лиц. 
Когда говорили Язъ вижу столъ, то в этом с.1Jучае было ясно, где 
субъект и где объект действия, но когда говорили Отьць видить 
сынъ, этой ЯСflОСТИ не было, так как активно'действующим лицом 
мог быть и отец, и сын. Если бы- в древнерусском языке был обя­
зат~льный, фиксированыый порядок слов, установление субъекта 
и объекта действия было бы облегчено (скажем, субъект всегда на 
первом месте, а объект - на втором), ио по-древнерусски равно 
можно было бы сказать и Отьць видить сынъ, и Сынъ 8идить 
отьць, вкладывая в эти фразы одно и то же содержание .• В женском 
роде таких трудностей не было, так как именительный (падеж 
субъекта) и винительный (падеж объекта) различались по форме. 
В среднем роде потребности разграничить падеж субъекта и падеж 
объекта не возникало, ибо здесь не было слов, обозначавших ак­
тивно действующий субъект. Значит, такая потребность существо­
вала именно для слов мужского рода, и язык должен был найти 
средства разграничить винительный и именительный падежи, что­
бы формально обозначить объе1<Т и субъект действия. Это средство 
и было найдено в использовании формы родительного- падежа в 
значении винительного при оБQзначени~ одушевленного объекта. 

Так возникла категория одушевленности, формально выра­
жающаяс.я в том, что при оБQЗначении одушевлен-ности объекта 
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действия существительное выступает в форме винительного паде­
жа, равного родительному; при обозначении же неодушевленного 
объекта винительный -падеж равен по форме именительному. 

§ 113. То, что именно родительный падеж был использован 
для обозначения винительного в определенных случаях, объяс­
няется близостью этих двух падежей в синтаксическом плане. 
Так, например, параллельнq I(ОНСТРУКЦИИ «глагол + вин. пад.» 
употребляется конструкция «тот же глагол с отр~цанием 
не + род. пад.»: читал книгу, но не "итал книги. Параллель­
ные конструкции выпил воду и выпил воды отличаются 
друг от друга лишь тем, что вин. пад. обозначает объ­
ект, полщ)стью охваченный действием, а род .. пад. - объект, 
только частично подвергающийся этому действию. Подобная бли­
зость си"таксических связей н определила использование именно 
родительного падежа при обозначении винительного одушевлен­
ных существительных. 

§ 114. Становление категории одушевленности в русском языке 
шло постепенно: первоначально это была категория лица, т. е. 
ею охватывались лишь слова, обозначающие людей, и только в 
единственном числе; затем она захватила названия лиц мужского 

пО'ла во множественном ЧИСле; далее - названия ,лиц женского 
пола вО множественном ЧИСJJе' (ведь во множественном числе у 
слов женского рода винительный падеж исконно совпадал с име­
нительным), и уже только потом (ХУН в'.) она распространилась 
на все слова, обозна чающие живых существ (в том числе в ряде 
случаев и на слова среднего рода; ср. вижу насекомое, но вижу 

насекомых) . 
§ 115. Необходимо обратить внимание учащихся на то, как 

выражается категория одушевленности в современном русском 

языке: 

а) в словах женского рода (а также в словах мужского рода 
l-ro склонения) форма вин. пад. совпадает с формой род. пад. 
только во множ. числе (вижу сестер, нянь; старост, юношей); 

б) в словах мужского рода 2-го склонения формы вин. 
пад. совпадают с формами род. пад. и в един. и во множ. 

числе (вижу брата, сторожа, врача, кота, орла; вижу братьев, 
сторожей, врачей, котов, орлов); 

в) в словах среднего рода форма вин. пад. совпадает 
с формой род. пад. 'Голько во множ. числе (вижу детей, насе­
комых, животных, млекопитающих). 

Отдельные существительные в современном языке допуска­
ют колебания в выражении оду.шевленности - неодушевленности; 

например, видеть микробов и видеть микробы. 
В современном русском литературном языке сохранились не­

которые старые формы винительного падежа одушевленных су­

ществительных, равные именительному:- Эти образования носят 
различный характер. Прежде всего так~я форма обнаруживается 

в наречии замуж (бывшее сочетание предлога за с вин. пад., рав-
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ным им. пад. от .муж: ср. выйти замуж и заступиться за мужа). 
У Пушкина еще встречается на конь: «Люди, на конь! Эй, живее!» 
(<<Сказка о ЗОЛ01'Ом петушке:.). -Ср. у него .же: «И оставило 
на бреге тридцать три богатыря» (<<Сказка о царе Салтане») 
вместо тридцать трех богатырей. 

Названная форма сохраняется в народных поговорках: «Сед­
ши, на конь да и поехал в огонь:. и др. Старая 
форма вин. пад. сохранена в некоторых сочетаниях с предлогом 
в и формой множ. числа, обозначающих новую должность или но­
вое состояние человека: брать в жены, выйти в люди, годиться 
в отцы, произвести в генералы, быть nриняты.м в члены органи­
зации и т. д. Ср. У Пушкина: 

Не рвусь я грудью в капитаны, 
И не ползу в асессора. 

(<<Моя родословная:. ) 

Не надо, конечно, слишком прямолинейно представлять себе 
отношения одушевленных и неодушевленных существительных, 

полагая, что одушевленные - это обязательно живые существа, 
анеодушевленные - не живые. В языке есть ряд «незаконных» 
В этом плане образовании. Так, например, одушевленными оказы­
ваются слова мертвец и nо/Сойни/С, анеодушевленным - слово 
труп: видел мертвеца, nо/Сойника (мертвецов, nо/Сойни/Сов) , но 
видел труп (трупы); одушевленным оказывается слово /Сукла: 
взял /Сукол, анеодушевленным - ба/Стерия:' наблюдать баtcтерии. 
Важно только четко представлять себе, с чем связаны различия 
в оформлении вин. пад. существительных в современном русском 
языке. • 

Со.бственные и нарицательные существительные 

§ 116. При изучении собственных и нарицательных имен суще­
ствительных полезно обратить внимание учащихся на интересный 
раздел ЯЗblкознания - о н о м а с т и к у' изучающий собственные 
имена. Эта тема может быть осqбенно подробно рассмотрена 
на факультативных и кружковых занятиях .. 

Учащиеся должны понять, что между нарицательными и 
собственными имен~ми имеются существенные различия. 

Важнейшей особенностью нарицательных имен является обоб­
щение. Так, например; слово человек относится ко всем людям, 
жившим, живущим и к тем, которые будут жить на Земле. Это 
обобщающее слово. А ведь каждый человек имеет свои инди­
видуальные особенности: не существует в природе даже АВУХ 
совершенно одинаковых индивидуумов. Но в значение слова 
челове/С входят лишь самые существенные признаки, характерные 

для человека. 

Назначение же собственных имен - не обобщать, а выделять 
из массы однородных предметов конкретный предмет и противо­
поставлять его всем остальным однородным предметам. Следова­
тельно, собственные имена в отличие" от нарицательных не обоб-
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щают, а конкретизируют. Например, человек, река, город­
обобщающие слова, а Пушкин. Волга, Москва, Володя - конкре­
тизирующие слова, называющие определенные, единичные «пред­

ме1'Ы», 

Нарицательные существительные имеют лексическое значение, 
которое может быть переведено на другие языки, а собственные 
не имеют лексического значения, обычно не могут быть выражены 
другими tловами и не могут быть переведены на другие языки. 
В качестве при мера приведем два слова: город и Киев. первое 
из них имеет лексическое значение (см.: О ж е г о в С. И. Словарь 
русского языка. 13-е изд., испр. М., 1981) и может быть пере­
ведено на различные языки. Иное дело собственное имя. 

В ономастике особенно большой интерес представляют: 
а) а н т р о n о н и м и к а - наука о человечес!<их именах и 
б) т о n о tt и м и к а - наука о наименовании географических 
объектов. _ 

§ 117. Известно, что каждый человек имеет имя. Трехчленное 
именование людей - имя, отчество, фамилия - особенность рус­
('кого языка, развившаяся еще в петровскую эпоху. 

Собственные имена, как правило, не выдумываются, а обра­
зуются от нарицательнык имен илА заимствуются из других 

языков. 

История имен очень интересна и сложна. Есть целый ряд 
имен и фамилий, происхождение которых нам понятно. 
Ср. Вера, Надежда. Любовь, Светлана; Святослав (свя'tая слава), 
Владислав (1'ОТ, кто владеет славой}, Влади.мир (тот, кто владеет 
миром), Люд.мuла (людям милая). 

С принятием христианства на Руси ширекое распространение 
получили греческие и латинские имена. Без обращения к специ­
альному словарю невозможно узнать, какой смысл заложен, на­
пример, в именах Виктор (победитель), Андрей (мужественный), 
Александр (защитник людей), Марина (морская), Петр (камень), 
Зоя (жизн~), Ирина (мнр) н т. п. 

Можно рекомендовать учащимся прочитать широко известную 
книгу Л. Успенского «Ты и твое имя:. (Л., 1962), а также книгу 
Е. Н. Поляковой «Из истории ру.сских имен и фамилий:. (М., 19Z5). 
Интересные справки о происхождении имен учащиеся почерпнут 
в сСловаре русских личных имен:. Н. А. Петровского. При этом 
учителю необходимо особо подчеркнуть, что собственные имена 
не фиксируют никаких качеств и свойств человека, так как имя да­
ется человеку с первых дней его рождения без всякого логи­
ческого обоснования, а отчество tI фамилию он наследует от 
родителей. 

С интересом учащиеся прочтут отрывок из повести Гоголя 
«Шинель»,.где автор описывает, как мать по святцам (календарю) 
выбирала имя своему новорожденному сыну. 

Интересна и поучительна история появления фамилий. Вна­
чале ){становились фамилии знатных людей (князей, бояр, дво-
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рян). Подавляющее же большинство населения получило фамилии 
лишь в XVIII-XIX вв. , 

Итак, собственные имена обычно образуются от нарицатель­
ных имен. З-начительно реже случаи перехода собственных имен 
в нарицательные. Например, слова хулиган, бойкот произошли 
от соответствующих собственных английских имен. Учащиеся сами 
могут привести немало примеров из художественных произведе­

ний, кЬгда имя того или иного персонажа превращается в нари­
цательное слово (обло.мовы, собакевичи, .маниловы, держи.морды 
и др.). Многие собственные имена вошли в научную и техни­
ческую терминологию: вольт, о.м, щ.сnеР, кулон, генри, дизель и др . 
. Количество примеров увеличат сами учащиеся. Можно посовето­
вать учащимся прочитать книгу л. А. Введенской и Н. п. Колес­
никова «От собственных имен к нарицательным» (М., 1981). 

§ 118. Знакомясь с топонимикой, учащиеся могут представить 
себе, как многообразна и интересна эта наука, как увлекательна 
работа, связанная с изучением происхождения топонимов. 
Можно поре·комендовать им для чтения книгу В. Ф. Барашкова 
«Знакомые с дехства названия» (М., 1982). 

Давая название уже существующему географическому объек­
ту, люди пытались указать на одно из его свойств, т. е. в 
название вкладывался определенный смысл. Образование многих 
географических названий нам понятно и теперь. Например, моря 
Черное, Красное, Северное; города Грозный, Верный, Остров, 
Владивосток (что означало «владение Востоком») ~ т. п. 

Ряд названий древнерусских городов был образован от соб­
ственных княжеских имен на -слав с помощью суффикса -j­
(влияние -j- вызвало qередование в с вл'): Изяслав - Изяславль, 
Лихослав - Лихославль, Переяслав - Переяславль, Ярослав­
Ярославль и др. С помощью суффикса -СК- (-ЬСК-) образова­
лись названия городов от наименований рек, около которых 
возник;ал гopoд~ Гжать - Гжатск, Иркуть - Иркутск, Проня­
ПРОНСК, Ел - Ейск И т. д. Ср. еще Полоцк, вьсходящее к По­
лотьскъ, от названия реки Полота ([тьс] > [тс] > [ц]). Не 
менее прозрачны такие названия, как Волокола.мск: от волок­
«место наибольшего сближения двух судоходных рек, по которому 
в старину перетаскивали (волочили) суда и грузы из одной 
речной системы в другую» + название реки Лама + ьск-; Мыти­
щи: от .мыто (.мытъ) - «ПJ.lата, под4ть, торговая ПОШЛИljа» + ище 
(суффикс, обозначающий место чего-либо, ер. хранuлиU4е), т. е . 
.мытищи - место, где взимали .мыто, 'и .под. 

Но происхождение географических названий прозрачно не 
всегда. При анализе происхож~ения топонимов ученых интере­
сует, когда, как, почему возникло это название, с какими исто­

рическими событиями оно связано. 
€удьба многих топонимов очень интересна и связана с исто­

рией языка, так как многие из этих названий возникли в глубокой 
древности и переходили РТ народа к народу. Первоначальный 
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смысл названий часто забываеп;я, но само название продолжает 
сохраняться и живет в языках многих народов. Вот почему на 
географических картах е"Сть такие топонимы, смысл и происхожде­
ине которых до сих пор не раскрыты. 

Многие топ~нимы (так же KalS и антропонимы) перешли в 
нарицательные слова. Например, от географических названи;j· 
произошли такие слова, как бостон, nанаАса, шевиот, .мадаnолам 
(названия тканей), и др. 

В 'топонимике пеинято выделять микротопонИ'миuку, т. е .• малую 
топонимику, изучающую названия ·улиц, площадеи, частеи насе­

ленного пункта, рощ, оврагов и т. п. Местная топонимика может 
стать предметом наблюдений учащихся на занятиях кружков. 

Например, история древней Москвы оживает, когда вдумыва­
ешься в сохранившиеся старые топонимы. Подробно об этом мож­
но прочитать в книгах П. В. Сытина «Откуда ПРQИЗОШЛИ назва­
ния улиц Москвы (М., 1959), М .. В. Горба невского и Г. П. Смолиц­
кой «ТОПОНИМliка Москвы:. (М., 1983). 

Топоuимы в первую очередь имеют практическую ценность, 
так как они ориентируют людей на земном шаре. Но топонимы 
могут сыграть большую роль и в изучении страны, так как 
они, по Об'разному выражению, являются «языком Земли». 

Географические названия могут достоверно свидетельствовать 
об исторци местности, о древнем расселении народов на ней. 
Народ, назвавший на своем языке реки, горы, озера, леса, может 
давно исчезнуть, может исчезнуть и его язык (история .знает 
н'tмало мертвых языков), а географические названия продолжают 
существов~ть, так как они обычно менее других паlt!ятников 
историЙ подвергаются действию времени. 

Следует также учесть, что собственные имена (антропонимы 
и топонимы) - слова и, как все слова, имеют свою историю, 
подчинЯЮтся законам языка и изучаются наукой о языке­
лингвистJoIкой. 

МЕСТОИМЕНИЕ 

§ 119. Формы местоимений' в современном русском литератур­
ном языке во многом сохраняются от древнерусской эпохи, хотя 
некоторые из них пережили в истории языка определенные 

изменения. Вместе с тем эти современные формы, а иногда и 
формы, зафиксированные в литературе XIX в., требуют в ряде 
случаев исторического комментария для правильного их понима­
ния. Именно на такие формы ниже и будет обращено основпое 
внимание. 

Важно иметь в виду также роль местоимений в образовании 
полных прилагательных, полных причастий, наречий и некоторых 
гл·агольных форм. 

I Местоимения в иастоящей книге рассматриваются раньше, чем прилага­
тельные, так как исторический комментарий к прилагательным требуе1' знания 
истории иеличных местоимений. 
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f 120. Склонение личных местоимений всех трех лиц в совре­
M~HHOM языке, как известно, хаl?актеризуется супплетивизмом, 

т. е. тем, что формы именительного падежа, с одной CTOPQHbl, И 
формы косвенных падежей - с Д~угой, образуются от разных ос­
нов: я - меня, мне; мы - нас, нам и т. д. Однако такой суппле­
тивизм имеет разное происхождение и возник в разные периоды. 

Супплетивность форм местоимений l-ro и 2-го лица является очень 
древней, и ее нельзя объяснить не только на почве·древнерус­
ского языка, но и "На почве языка праславянского. Это значит, 
что супплетивные формы данных личных местоимений характери­
зовали уже ранний праславянский язык, откуда они перешли в 
древнерусскИtt, а затем и в современный русский язык. Само же 
возникновение этого супплетивизма относится еще к допраславян­

ской эпохе - он возник, как видно, в эпоху существования 
прародителя всех индоевропейских языков - в общеиндоевропеи­
ском языке-основе. 

Наоборот, супплетивизм форм местоимения 3-го Л1ща развился 
относительно поздно, в период распада праславянского, языка. 

Дело здесь заключаетс~ в том, что исконно славянские языки 
не знали личного местоимения 3-го лица, однако еще до возникно­
вения письменности его роль стало выполнять указательное 

местоимение и (муж. род), я (жен. род), е (средн. род), выступав­
шее обычно в сложении с частицей же: иже, яже, еже. Это место­
имение в косвенных падежах имело формы в единственном числе 
для мужского .и ~peДHeгo рода его, ему, имь (> им), емь (> ем), 
а для женского - e1J (> ее), еи (> ей), ею, еи (> ей); во множе­
ственном числе для всех родов - ихъ, имъ, ими, иn. Еще в пра­
славянский период в им. пад. вместо форм и, я, е укрепились 
формы другого указательного местоимения - онъ, она, оно (это 
местоимение сохранилось теперь как форма устаревшего полного 
прилагательного оный, оная, оное, которое можно встретить в 
литературе XIX в.; ср. еще выражение в оно время - «когда-то, 
давно»), в косвенных же падежах сохранились старые формы. 
Так и возник тот супплетивизм форм местоимения 3-го лица, 
который !ltapaK1"epeH для современного русского языка. 

f 121. Формы косвенных падежей местоимения 3-го лица за­
служивают внимания также и потому, что в них обнаруживается 
еще одна своеобразная черта, а именно появление в абсолютном 
начале слова согласного [н] после предлога: вижу ее, но получил 
от нее; дал ему, но пошел IC нему; доволен ими, но встретился 
с ними; видел их, но пришел от них и т. д. 

Почему именно предлоги вызывают такое «вставочное» н? 
Этот факт связан с тем, что первоначально такое н могло 

появиться лишь в результате переразложения основ при сочетании 

форм указательного местоимения с теми предлогами, которые 
и с к о и н о имели в свЬем составе согласный н; такими пред­
логами были вън, ICЪН и СЪН (см. § 32). Когда эти предлоги 
употреблялись с формами косвенных падежей бывшего указа-
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тельногО местоимения и, я, е, например вън его, "ън ему, сън u.мь, 

происходи}ю переразложение основ и согласный н присоединял­
ся к местоимени.ю (этому переразложению способствоl\3ЛО то 
обстоятельство, что наряду с предлогами вън, к.ън, сън древне­

русский язык знал и предлоги въ, к.ъ, съ); в результате этого 
возникли новые отношения: его, но въ него, е.му, но к.ъ нему; имь, 

но съ нимь. Постепенно в истории русского языка развилась 
четкая связь форм без н и форм с н в беспредложных и пред­
ложных образованиях: если выступает беспредложное сочетание, 
например, глагола с местоимением, употребляется форма без н; 
если же это сочетание включает в свой состав предлог, выступает 
форма с н, причем теперь уже неважнО'; имел ли предлог искон­
но в своем составе н или не имел; ср. от него, у нее., о нем и т. д. 

§ 122. На кон'ец, говоря о местоимении 3-го лица, надо обра­
'rить внимание еще на одну форму, не характериЗующую совре­
менный русский литературный язык, но ш~роко распространен­
ную в языке XVIII-XIX вв. и отмечаемую в произведениях рус­
ской классической литературы. Речь идет о форме им. пад. 
множ. числа. 

В древАерусском языке в зависимости от рода употреблялись 
три формы им. пад. множ. числа: они (муж. род), оны (жен. 
род), она (средн. род). Действие общей тенденции к едино­
образию падежных окончаний множ. числа '(эту тенденцию мы 
отмечали, говоря о склонении существительных, см. § 104), 
обусловившей то, что в косвенных падежах местоимение 3-го лица 
имело одинаковые формы для всех трех родов, привело к установ­
лению и в именительном падеже также единой формы они, вос­
ходящей, таким образом, к древнерусской форме мужского рода. 
Эта единая форма и характерна для современного русского 
литературного языка. 

Однако в процессе развит"я местоимения 3-го лица в им. пад. 
множ. числа возникла еще одна форма - оне «OH1J). Совершен­
но ясно, что она не является сохранением какой-лиБG старой 
формы, а представляет собой древнерусское диалектное ново­
образование. Форма оне ВОЗQикла по аналогии с формами место­
имений те « m1J), все « Bbc1J). Эта форма проникла в лите­
ратурный язык в XVIII в. и закрепилась в нем наряду с они, 
причем между двумя формами произошло своеобразное грам­
матическое «размежевание»: они стало формой мужского и сре,ц.­
него рода, а оне - женского. Ср. у Пушкина: 

Не пой, красарица, при мне. 
Ты песен Грузии печальной: 
Напоминают мне оне 
Иную жизнь и берег дальний. 

(сНе поii, красавица, при мне» ) 

Однако такое «размежевание:. этих двух форм было искусст­
венным, не имело опоры в живом языке и потому не могло со-

91 



храниться Реформо·j 1917-18 г. форма оне была исключена 113 

литературного языка, и теперь-, если она и встречается в худо­

жественной литературе, то лишь K~K средство стилизации 
§ 123. Коснемся вопросов истории местоимений других раз­

рядов 

Обратимся к формам род пад единственного числа не­
личных местоимений муж и средн рода того, всего, моего, 
наluего, кого, чего и т. п Известно, что в современном русском 
литературном языке все эти формы произносятся С согласным [в] 
на месте г в окончании. Написание этих форм "является, таким 
образом, чисто традиционным, отражающим утраченное древне­
русское их произношение с согласным [г] 

§ 124. Вин и дат падежи местоим~ний l-го и 2-го л , а так'же 
возвратного местоимения в древнерусском языке имели две 

формы - полную и краткую: мене, тебе, себе (из которых возник­
ли современные меня, тебя, себя) имя, тя, ся; мън'Ь, теб'Ь, 
себ1J и ми, ти, си, васъ, вамъ и вы; насъ, намъ и НЫ В истории 
русского языка краткие формы исчезли (ср др -русск иду на 
вы - предупреждение врагам о походе на них войной) Сохрани­
лись лишь очень слабые следы этих форм в междомеТRЫХ 
выражениях типа Бог тя знает! Я те дам/ Вот те на' Вот те раз' 
(Впрочем, эти формы могли возникнуть и позже в результате 
фонетических изменений. тебя> тея > тя) Однако в одном 
случае краткая форма, потеряв связи с местоимением, послужила 
средством образования новой грамматической категории в рус­
ском языке. 

Речь идет о бывшей краткой форме возвратного местоимения 
ся, превратившейся в суффикс и служащей для образования 
возвратных глаголов Если первоначально ся сохраняло свою 
самостоятельность и могло УПОТDебляться отдельно от глагола 
(ср. что ся дееть по веремьнемь - «делается»), '(О постепенно 
оно теряло самостоятельность и, закрепляясь только в положении 

непосредственного следования за глаголом, сливалось с ним, 

превращаясь в суффикс, образуя возвратную форму 
Тот факт, что в современном языке этот суффикс выступает 

то в ВИJ.l.е -ся, то в виде -СЬ (т е [с']), может быть объяснен как 
результат ослабления и исчезновения безударного гласного 

§ 125. Целесообразно обратить внимание учащихся на раз­
ветвленную систему указательных местоимений в древнерусском 
яз~ке' и, я, е; иже, яже, еже, сеи, сия, сие (ср. в современном 

языке' сегодня, сейчас, сию АЩНУ,ТУ - и устойчивые сочетания 
н'е от мира сего, ни то ни сё, ни с того ни с сего, ср еще иже 
с ними - «все, кто С кем-либо») 

Среди указательных местоимений большой интерес представ­
ляют также местоимения ТОТ,_ та, то; этот, Э'l'а, это. Форма 
мужского рода образована путем удвоения древней -формы тъ 
тътъ> тотъ > тот, а этот (известная лишь со второй поло­
вины ХУН в) - путем присоединения местоименной частицы э 
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к указательному местоимению тот, та, то Вместо исконной формы 
вин пад жен рода ту в художественной литературе встречается 
форма тоё, являющаяся по происхождению фОРfdОЙ род пад 
(др -русск то1;) ер в басне Крылова «Лиса-строитель»: «Кого Ж 
подстерегли;l Тоё лису-злодейку» Под влиянием этой формы по 
аналогии появилась форма вин пад жен. рода от определитель­
ного местоимения са...,а - са...,оё, которая употребляется и в на­
стоящее время (в книжней речи) наряду с формой са...,у 

имя ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 

I(раткие и П9лные прнлагательные 

§ 126. В современном русском языке прилагательные .могут 
выступать как в краткой, так и в полной форме Однако если 
иметь в виду, что основная функция прилагательных - это 
выражение определения, а краткие формы прилагательных высту­
пают теперь лишь в роли сказуемого, то можно утверждать, 

чтО' прилагательными как таковыми в современном русском языке 

являются прежде всего полные формы 

В истории русского языка отношения кратких и полных при­
лагательных были иными. Иной была и их грамматическая роль 
Более древним~ являются краткие прилагательные; полные же 
формы образовывались от кратких путем присоединения к ним 
падежНJ>lХ форм указательного местоимения и, я, е (см. § 120) 

Первоначально как краткие, так и полные прилагательные 
склонялись и изменялись по родам и числам; разница здесь была 
лишь в том, что краткие прилагательные склонялись как суще­

ствительные l-го (если речь шла о женском роде) или 2-го (если 
речь шла о мужском и среднем роде) склонения, а полные - как 

укаэательные местоимения тот, то, та или весь, всё, вся О том, 
что краткие прилагательные могли выступать в роли опре­

деления и склоняться, свидетельствуют некоторые обороты, 
в состав КОТОРЫХ входят старые падежные формы кратких прила­
гательных, например на басу ногу, от ...,ала до велика, отчего 
сыр-бор загорелся, средь бела дня, по белу свету. 

И краткие и полные прилагательные употреблялись в роли 
определений, т. е согласовывались с существительным, к ко­
торому они относились, В роде, числе и падеже Однако в 
роли сказуемого в древнерусском языке могли выступать только 

краткие прцлагательные, полные формы в такой роли стали 
употребляться относительно поздно, не ранее ХУ в 

§ 127. Если в древнерусском языке раннего периода его раз­
вития в роли определения равно выступали как краткие, так и 

полные прилагательные, то, естественно, должно было быть ка­
кое-то различие в значении этих определений Это различие 
заключалось, как предполагают, в том, что краткие прилагатель­

ные употреблялись при неопределенном существительном, т е 
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при существительном, обозначающем или неизвестный предмет, 
или впервые упоминаемый, а полные - при определенном суще 
ствительном, т. е при существительном, обозиачающем уже из 
вестный предмет (такие отношения можно сравнить с различием 
неопр~деленного и определенного артиклей в английском, 
французском, немецком языках). Таким образом, добра сестра 
означало, что признак доброты приписывается вообще какой-то 
сестре или той, которая впервые упомянута, а добрая сестра 
можно ,было бы истолковать f<aK «эта (определенная, известная) 
сестра добра». 

Однако категория определенности-неопределенности ока­
залась неустойчивой в древнерусском языке, и в связи с тем, 
что краткие прилагательные изначально могли выступать в роли 

сказуемого, они и укреплялись в этой роли, утрачивая вместе 
с тем позицию определения при существительном. В последней 
позиции, наоборот, укрепились полные формы, которые и превра­
щалисУ. по существу в прилагательные, т е в слова, выполняю­

щие функцию определения. В реЗУJiыате того что краткие прила­
гательные стали сохраняться только как именная часть состав­

ного сказуемого, а эта именная часть всегда выступает в имени­

тельном падеже, краткие прилагательные утратили формы косвен­
ных падежей, т е перестали склоняться Так возникли современ­
ные отношения кратких и полных прилагательных. 

Итак, в современном языке краткие прилагательные обычно 
употребляются только в роли сказуемого, а полные - в роли оп­
ределения. Однако полные прилагательные нередко бывают и 
сказуемыми. В первую очередь это о'гносится к относительным 
прилагательным, так как они не имеют краткой формы, на­
пример' Поезд был курьерский. Настроение nраздничное,а также 
к притяжательным, ер.: Берлога медвежья Платок был мамин. 
Следует отметить качественные прилагательные, которые, 
употре($ляясь в роли сказуемого, имеют полную и краткую 
,форму, например: Артист БЫА у.мныЙ, веселый и находчU8ЫЙ.­
Артист был умен, весел u находчuв. В чем здесь различие? 
Акад В. В. Виноградов писал' сПолные прилагатеЛьные даже в 
предикативном употреблении означают, что признак в предмете 
пребывает постоянно, что существование признака охватывает 
весь период бытия предмета Напротив, краткие прилагатель­
мые 'выражают, что признак в предмете пребывает непостоянно, 
является временным его состоянием:.'. Значит, если сказуемое 
выражено полным прилагательным, то признак, обозначаемый 
им, является постоянtfО присущим предмету, если же оно выражено 

кратким прилагательным, то признак, обозначаемый им, является 
временным (артист умный - постоянный признак данного чело­
века, артист умен - сейчас, в определенный момент). 

I В и и о r р а Д о в В В Русскиil язык Грамматическое учение о слове 
М 1947, с 270 
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§ 128. Несколько иную судьбу IIмели притяжательные прила­
гательные с суффиксами -ов (типа отцов) и -ин (типа сестрин), 
которые сохранились в роли опреде.пениЙ, а поэтому и не утратили 
склонения Эти прилагательные, конечно, не были охвачены 
категорией определенности-неопределенности,' т е не имели 
полных фор .... , так как они могли употребляться как определения 
только по отношению к известному лицу или предмету, а поэтому 

не нуждались в особом офОРМЛfНИИ местоименными флексиями, 
какое имели полные, первоначально определенные прилагатель­

ные Все сказанное обусловило сохранение притяжательных 
прилагательных в роли определений как склоняемых слов Ср. в 
баснях Крылова 

Вещуньина с похвал вскружил ась голова, 
от радости в зобу дыханье сперло,-
И на приветливы лисицыны слова 
Ворона каркнула во все воронье горло 

(<<Ворона и Лисица:. ) 

3акралась грусть в красавицыну грудь 

(<<!'азборчивая иевеста» ) 

Я солнцев брат и зимнею порою 
Чудес не меньше строю 

(<<Роща и Огон" ) 

При помощи суффикса -ин (-ЫН) образуются притяжательные 
прилагательные от основ одушевленных существительных l-ro 
склонения со значением лица (иногда встречаются образования 
от названий животных и даже неодушевленных существитель­
ных) Эти прилагательные выражают единичную принадлежность 

В разговорной речи особенно широко распространены обра­
зования на -ин от названий лиц по родству, от собственных 
имен и их интимных форм· мамин, папин, мамашин, MaM~HbKиH, 
бабушкин, тетин, Катин, Верин, Петин, Колин и т п. 

При помощи суффикса -ов (-ев) образуются притяжатооьные 
прилагательные от основ одушевленных существительных муж­

ского рода 2-го склонения со значением лица Однако эти образо­
вания более ограниченны, чем слова на -ин 

Следует иметь в виду, что притяжательные прилагательные 
на -ин и -ов (-ев) в строго нормированном современном словооб­
разовании не участвуют В древнерусском языке и позднее эти 
суффиксы употреблялись значительно свободнее, о чем свидетель­
ствуют многочисленные устойчивые сочетания типа антонов огонь, 
гордиев узел, мамаево побоище, авгиевы конюшни, ноев ковчег, 
nрометеёв огонь, ахиллесова пята, дамоклов меч, демьянова уха, 
крокодиловы слезы, сизифов труд, филькина грамота и др , а также 
топонимические наименования' Марсово поле, Мамаев курган, 
Берингов пролив и т п 
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Притяжате,дьные прилагательные на -ин и -ав (-ев), образован­
ные от собственных имен, явились источником большинства 
русских фамилий (ср Кузьми~, Еремин, Петров, Сергеев; Кузне­
цова, Павлова) и многих названий городов, населенных пунктов 
(ср. Киев, ЛЫГов l , Пушкино, Комарово и т п). Если собствен­
ное имя оканчивается на согласный, то к нему прибавляется 
суффикс -ов (-ев) ср Максим - Максимов, Матвей - Матвеев, 
если же имя оканчивается на -а (-я) , то к основе прибавляется 
суффикс -ин; ср Илья - Ильин, Лука - Лукин и т n 

§ 129. Следует, наконец, отметить тот факт, что в древнерус­
ском языке была еще одна группа притяжательных пРJtлага­
тельных - группа слов, образованных исконно с суффиксом -j­
и склонявшихся по мягкой разновидности l-ro или 2-го склоне­
ния Такую форму можно видеть, например, в «Слове О полку 
Игореве:. по замышленl!:.Ю бояню - форма бояню - это род пад 
един числа от боянь «боянов:.; боянь же является.. ПР!fтяжатеJJ.b­
ным прилагательным от имени Боянъ, образованным с суффиксом 
-j-' боян-j-ь (сочетание [н] + [j] изменилось в [н']) Все эти 
прилагательные были утрачены в истории рус'ского языка, и 
свидетельством их былого существования остались лишь названия 
городов Ярославль, Переяславль, ПереМЫШАЬ, Путивль, Изя­
славль (т е город Ярослава, Переяслава, Перемысла и т д.) 

§ 130. Притяжательные г.рилагательные образуются также от 
основ существительных мужского и женского рода, обозначающих 
названия лиц и животных при помощи суффикса -j-: охотничий, 
заячий, павлиний, щучий Эти прилагательные, в отличие от при­
тяжательных прилагательных типа дядин, отцов, выражают 
родовую принадлежность 

Рекомендуется обратить внимание на состав слов в формах 

~ г::м "'"'г.:=1 Г""\Ло Г"\,л.I::=-т косвенных падежей: син ~ - син ~, но лисий - лис r ~. 
Здесь суффикс -j- выступает в своей основной форме (в имени­
T~bHOM же падеже он имеет фонетический вариант -ий, где и 
является вставочным). 

§ 131. Заканчивая рассмотрение истории кратких прилага­
тельных, целесообразно обратить внимание еще на два момента 

Во первых, несмотря на относительно раннюю утрату скло­
нения краткими прилагательными, они все же в качеСтве опре­

делений нередко встречаются в фольклорных произведениях и в 

поэзии XVHI - начала XIX в Таковы, например, фольклорные 

I В древнейшей летописи «Повести BpeMeHH~X лет:. рассказывается о том, 
что более полутора тысяч лет назад иа высоком холме над днепром поселились 
три брата, храбрых воина Кий, Щек и Хорив Они основали город, получивший 
иазвание по имени старшего брата город чей) Киев Эта форма притяжатель­
иого прилагательного постепеино стала восприниматься как название города 

НазваИ!lе города Львов (по происхождению также притя;н.,ательиое 
прилагательное) обычио связывают с именем галицкого князя Льва, который 
в ХНI в возвел городские укрепления 
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выражения на ,Миру и С'мерть красна, не красна изба угла'ми, 
а красна nирога'ми, таковы и некоторые факты, при меры употреб­
ления кратких прилагательных в роли определений, которые 
можно найти, скажем, у Пушкина, например' 

Царь Салтан, с женой простяся, 
На добра коня садяся 

(<<Сказка о царе Салтане:. ) 

Во-вторых, от кратких прилагательных следует отличать 
\:ICKyccTBeHHo образованные так называемые усеченные прилага­
тельные, часто встречающиеся в поэзии XVIII-XIX вв Ср, 
например, «Как ,Мала искра в вечном льде :. (Ломоносов), «Уж 
те,Мна ночь на небеса всходила» (Пушкин) Здесь надо иметь в 
виду, что полные и краткие прилагательные отличаются местом 

ударения, тогда как в усеченных формах ударение падает на тот 
же слог, что и в полных Для приведенных выше примеров ср: 
полные прилагательные 'малая, тё'мная, краткие - ,Мала (куча 
'мала), те,Мна (<<Ночь те,Мна, не видна в небе луна»), усечен­
ные - 'мала, те,Мна 

Склонение прилагательных 

§ 132. Как известно, существует две разновидности склонения 
прилагательных твердая и мягкая, с одной стороны, красный, 
красного, с другой - синий, синего Вместе с тем такие прила­
гательные, которые имеют основу на ж, Ш, ч, Ц (типа чужой, 
хороший, сыпучий, куцый), а также на заднеязычные г, к, х 
(типа дорогой, великий, сухой) частично склоняются по мягкому, 
а частично - по твердому типу 

Как же появился этот смешанный тип склонения? 
Как известно, смешанность типа склонения прилагательных 

с основой на к, г, х проявляется прежде всего в том, что, имея 
в РОД, дат и предл пад един числа муж и средн рода окончания 

-ого, -О'му, -о'м (?лубокого, -О'му, -о'м; CTPQZOZO, -О'му, -о'м; тихого, 
-О'му, -О,М), т. е, склоняясь по твердому варианту, эти прилагатель-
ные в твор пад един числа и во всех формах множ числа при­
обретают окончания по мягкому варианту глубоки'м, -и'ми, -их; 
строги'м, -и'ми, -их, тихи'м, -и'ми, -их и т п (как сини'м, -u'ми, 
-их и под) Исконно такие прилагательные, конечно, могли от­

носиться только к твердому варианту склонения, так как [к], [г], 
[х] не могли сочетаться с гласными переднего ряда, в том. числе 
с [и] (см § 7, 37-39) Следовательно, те падежные формы, 
которые теперь имеют окончания -их, -и'м, -и'ми, в древнерусском 

языке оканчивались на -ых, -ы'м, -ы,Ми (т е было одинаково как 
красныхъ, -ы'мъ, -ыми, так и глубокыхъ, -ымъ, -ы.ми) Однако в 
истории русского языка сочетания [кы], [гы], [хы] не удержались 
и изменились в [к'и] , [г'и] , [х'и] (см § 56), современному 
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русскому языку они не известны (исключение составляют 
междометие кыш и подзывное слово кыс-кыс) Это изменение и 
привело к тому, что в определенных падежных формах прила­
гательных на к, г, х оказались окончания, свойственные мягкому 
варианту склонения 

Что касается им пад един числа муж рола этих прилага­
тельных, то его история была такой же, что и история полных 
прилагательных твердого варианта (см § 133) Эта форма после 
падения редуцированных стала оканчиваться на -ой (глубокой, 
строгой, тихой), которое в безударном положении при аканье 
произносится как [ъп] ([глуббКЪJJ], [стрбгъ~], [т'ихъll]). Это 
окончание должно было получить обозначение в орфографии 
через -ый (так же как [краснъи] - красный). однако указан­
ная выше чуждость сочетаний [кы], [гы] , [хы] ПРИ8ела к вы­
теснению этих окончаний и к замене их орфографическим -ий Это 
окончание, также переводящее данные прилагательные в мягкий 

вариант склонения, есть чисто орфографичеt!кое явление: по 
старомосковским нормам литературного произношения форма им 
пад един чйсла муж рода должна произноситься с оконча­

нием [ъп]. В наши дни влияние орфографии по существу вытесни­
ло такое произношение. теперь говорят [глуббК'ИJJ], [стрБГ'ИJJ], 
[т'их'ип] . 

§ 133. В самом склонении I1рилагательных внимания заслужи­
вают некоторые падежные формы, требующие исторического 
комментария. 

Не говоря специально- о форме род пад един числа муж 
и средн. рода на -ого, -его, окончание которой произносится 
с согласным [в], а написание г является чисто традиционным, 
необходимо подробно прокомментировать форму им пад един 
числа муж рода 

Как известно, в этой форме в твердом варианте склонения 
под ударением произносится [01)], что соответственно отражается 
и в написании данной формы, а бев ударения - [ъп] , в орфо­
графии передающееся через -ый; в мягком же варианте оконча­
ние всегда безударно и произносится' как [bJJ] , что В орфографии 
передается через -ий, например молодой [мъллдбп], красный 
[краснъп], синий [син'ЬJJ] 

При м е ч а н и е В современной устной речи им пад 
един числа с безударным окончанием под влиянием 
орфографии стал произноситься с окончанием [ып], [ип] 

Надо иметь в виду, что, как уже говорилось, полные прила­
гательные исконно образовывались от кратких путем при­
соединения падежных форм указательного местоимения и, я, е, в 
рассматрнваемой форме - им пад един числа муж рода и 
краснъ + и, синь + и. Гласные [ъ] и [ь] изменились в [о] и [е] 
Следовательно, в древнерусском языке независимо от ударения 
в им пад един 'числа у прилагательных муж рода было окончание 
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-ой, -ей В таком виде эта форма выступает и теперь в тех северных 
русских говорах, которые не знают редукции безударных гласных 
(ер также такие фамилии, l,<aK Толстой, Дикой, Тихой, где 
перенос ударения на окончание отчетливо выявляет наличие [о] 
в им пад един числа) В таком виде эти формы часто можно 
всгретить в литературе, особенно в поэзии XVIII-XIX вв. 
например 

Когда я вдоль реки широкой 
Скитаюсь мрачный, одинокой 

(Веневнтннов «К моей богнне» ) 

Свободно ГОВОРИJI язык словоохотной, 
И легкие часы летели беззаботно! 

(Языков «К няне А С Пушкина:.) 

Но, конечно, в приведенных при мерах древнерусское оформ­
ление на письме окончания им пад является всего лишь орфо­
графической особенностью, ибо при акающем литературном про­
изношении безударное [о] не могло сохраниться - оно изменя­
лось в редуцированный, ослабленный гласный Следовательно, 
при аканье ударное и безударное окончания стали произносить­
ся по-разному, как это наблюдается и в современном языке, 
и это разное произношение ПOOIУЧИJfО свое отражение в орфо­
графии 

Здесь следует учесть, что редуцирова.нные гласные [ъ] и [ь] 
в форме им. пад един числа полных прилагательных муж. рода 
в старославянском языке изменились в гласные [ы] и [и] . 
Поэтому в старославянских памятниках, а отсюда и в церковно­
славянском произношении в Древней Руси, в рассматриваемой 
форме закономерно выступало окончание -ый, -ий Именно такое 
написание закрепил ось в русской орфографии 

§ 134. Заслуживает внимания и форма род пад един числа 
прилагательных жен рода Впрочем, в данном случае речь идет 
не о современном явлении литературного языка, а об одном факте, 
достаточно часто встречающемся в художественной литературе до 
конца 30-х годов XIX в. 

Известно, что в произведениях русских поэтов XVIII ....... 
начала XIX в. наряду с формой род пад един числа на -ой, -ей 
отмечается форма с окончанием -ыя, -ия, например. 

4* 

Достал ось мне пасти иное стадо 
На пажитях кровавыя войны. 

I 
(Жуковский «Прощание Иоанны д' Арк:, ) 

. в мраке прохладном, 
под сенью дуnлистыя липыl 

(Майков «Пустыннику:.) 
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и жало Afудрыя змеи 
В уста замершие мои 
Вложил десницею кровавой 

(Пушкии сПророк:,) 

Болтлuвыя молвы не требуя похвал, 
Я подвиг бытия означил темным кругом 

(Вяземский «Уныние») 

\ 

Эта форма по своему происхождению не древнерусская, а 
старославянская, точнее - это русифицированная передача 
старославянского образования данной формы В старославянском 
языке род пад един числа жен рода оканчивался на -btloll, -Uloll, 

в древнерусском же - на -о1J, -е1J, откуда в результате редукции 

до исчезновения _гласного [1>] - -ой, -ей Как известно, на 
восточнославянской почве носовой [е] изменился в [а] после 
мягкого согласного (см § 26), и поэтому старославянские 
-btloll, -UIoII стали передаваться как -ыя, -uя, что и обнаруживается 
в приведенных I)ыше фактах 

Степени сравнения прилагательных 

§ 135. Наконец, можно обратить внимание на формы сравни 
тельной и превосходной степени прилагате.тiьных, образование 
которых отличается сложностью и многообразием, также объяс­
няемыми определенными историческими процессами в развитии 

русского языка Прежде всего требует объяснения тот факт, 
что сравнительная степень прилагательных в современном русском 

языке характеризуется то суффиксом -е и чередованием конечного 
согласного корня, то суффиксом -ее без такого чередования, 
ср хуже, крепче и новее, сuльнее (впрочем, ср у Пушкина 
«Я К Вам пишу - чего же боле» - «Евгений Онегин») 

Такое различие связано с тем, что исконно сравнительная 
степень образовывалась с помощью суффикса, включающего в 
свой состав начальный согласный [j] Если этот [j] присоеди­
нялся непосредственно к конечному согласному, то он, как обычно, 
ассимилировался этому согласному, смягчая его (при этом смяг­
чение могло приводить к появлению согласного иного качеСТ9а) 
Например, от основы худ- (худой) при образовании сравнител.,­
ной степени начальный согласный суффикса [j] присоединялся 
непосредственно к [д], в результате чего возникал мягкий [ж] 
(см § 45) хуже Но этот [j] мог присоединяться и не непосред 
ственно к конечному согласному основы, .а через посре.дство 

-1J-, так, например, нов + 1J + j + е > HoB1Je > новее 
Надо иметь в виду, что в истории русского языка исконные 

формы сравнительной степени могли преобразовываться Так, в 
результате редукции, до исчезновения конечного [е] суффикс 
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-1Je> -ее изменялся в -ей, широко распространенный в современ­
ной, особенно устной речи сильней, скорей, веселей и т Д 

§ 136. Что касается современной формы превосходной степени 
прилагательных с ,суффиксом -ейш-, то по происхождению она 
является той же сравнительной степенью, но осложненной при­
соединением падежных форм указательного местоимения и, я, е 
(как это было и при образовании полных прилагательных, см 
§ 126) То, что эта форма по происхождению является сравни­
тельной степенью, обнаруживается в употреблении ее еще в на­
чале XIX в именно в этом исконном значении (ср у Жу­
ковского «Огромнейший первого камень схватил:. - перевод 
«Одиссеи») Наряду с -еfiш- в превосходной степени после шипя­
щих выступает суффикс -айш- высочайший, дражайший, кратчай­
ший, 'тишайший и т n I Надо сказать, что в современном языке 
формы превосходной степени с суффиксами -ейш-, -айш- распро­
странены все-таки не широко более употребительны описательные 
составные (аналитические) обороты дllЯ выражения превосход­
ной степени - самый высокий, самый краткий и т n 

В древнерусском языке превосходная степень выражалась 
также описательно, с помощью слов вельми, очень, самый, при­

соединяемых к прилагательным, а в книжном языке также цер­

ковнославянизмами - прилагательными с приставкой nре- (пре­
добрый, nремудрый) и образованиями с приставкой наи- (наиболь­
ший, наилучший) 

Составные формы степеней сравнения стали особенно употре­
бительны с середины XIX в «Эта серия форм степеней сравнения 
должна быть прИЗl:lана очень живой и продуктивной в составе 
современного русского литературного языка Грамматическое 
удобство их употребления состоит в том, что они могут быть об­
разованы от любого качественного прилагательного, даже от 
такого, от которого нельзя образовать простые формы степеней 
сравнения (например, от прилагательных со суффиксами -ский, 
-ний, -овый и т п) Описательные формы степеней сравнения 
последовательны, универсальны и логичны»2 

Правописанне ПРИJlагатеJlЬНЫХ 

§ 137. При изучении прилагательных необходимо обратить 
внимание на вопросы орфографии, связанные с историческими 
явлениями В первую очередь это относится-к различным случаям 
чередования При образовании кратких форм прилагательных 
уч.ащиеся встретятся со случаями появления беглых о, е (Т. е. 
с чередованием этих гласных с нулем звука), ср близкий-

I Суффикс айш- 'образован следующим образом креnъкый -
креnък- 1Jйш(ий) > креnЪК1Jйший > крепчайший (Т е [к) перед гласным передне­
го ряда изменился в мягкий [ч') (см § 39), после которого [1;) перешло в ['а) 

2 В И Н О r р а Д о в В В Русский язык Грамматическое учеиие о СЛOl,е 
М, 1947, с 247 
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близок, робкий - робок, сладкий - сладок, узкий - узок, силь­
ный - силен; страшный - страшен и т Д Кроме того, при 
образовании полных прилагательны�x часты случаи стечения 
согласных, что ведет к появлению непроизносимых звуков, ср 

гигант - гигантский, уста - устный, опоздать - поздний, сча­
стье - счастливый, nрелесть - nрелестный, известие ~ извест­
ный и др Особое внимание должно быть уделеliО правилам, 
связанным с шипящими согласными и [ц] Здесь важно 
показать учащимся преемственность и последовательность орфо­
графии существительных и прилагательных Речь идет о написании 
шипящих .Q. конце существительных и кратких ПРИЛ8I~ательных 

(ср врач, шалаш, нож, плащ, отец и горяч, могуч, хорош, свеж 
и т Д ), а также о написании о, е после шипящих и Ц в окончаниях 
и суффиксах существительных и прилагательных (ср в суще­
ствительных: врачом, свинцом, камышом, плащом, но товари­
щем, задачгй, крtitшей, улицей, сердцем, снежок, рvчонка, 
медвежонок, но горошек, человечек, кусочек и т п, в прилага 
тельных большой, чужой, но хорошего, свежего, ежовый, 
торцовый, f{O ключевой, лицевой, вещевой и т п). 

Учащиеся должны понять, что во всех этих орфограммах 
имеются два условия о в окончаниях и суффиксах существитель­
ных и прилагательных пишется только тогда, когда находится 

после шипящих или Ц под ударением Несоблюдение хотя бы 
одного условия требует здесь написания е (ср грушевый - суф­
фикс -ев(ый) находится по~ле шипящего в неударном положении, 
козлёнок - ударный суффикс находится не после шипящего 

или ц). 

ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

§ 138. В современном русском языке имена числительные, 
образуя особую, отдельную часть речи, объединяют слова­
названия чис~л, совершенно разные по своему образованию, по 
своему исконному характеру, по типам словоизменения Это 
объясняется тем, что как особа~ часть речи числительные сложи 
лись в относительно поздний период истории ру<;ского языка 
и до сих пор сохраняют многие черты, присущие им в древне­

русскую эпоху Эти черты связаны прежде всего с тем, что в 
древнерусском языке слова - названия чисел не образовывали 
особой части речи, а относились или к прилагательным, или к 
существительным, или вообще еще не являлись отдельными 
словами, а представляли собой сочетания слов определенного 
характера 

§ 139. Прилагательными были названия чисел одинъ (одьна, 
одьно), дъва (дъв1J). три (трье). четыре (четыри). Такой их 
«прилагательный:. характер выражался прежде всего в том, что 
они с о г л а с о в ы в а л и с ь В роде, числе и падеже с сущест­

вительными, к которым относились' дъва (муж род) и дъв1J 
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(жен и средн род) согласовывались с существительными, 
выступавшими в падежных формах двойств числа (см выше, 
§ 88), а трье (муж род), три (жен и средн род) и четыре 
(муж род), четыри (жен и средн род) - с существитель­
ными, выступавшими в падежных формах множ числа: дъва 
стола, дъв1J рыбl1, дъвl1 сел1J, трье столи, три рыбы, три окна; 
четыре столи, четыри рыбы, четыри окна В современном языке 
такие отношения не существуют 

Синтаксические признаки прилагательного полностью сохра­
нило только числительное один, которое, сочетаясь с существи­
тем>ными, согласуется с ними в роде, числе и падеже Следует 
отметить, '(.то слово один может употребляться также в ка честве 
местоимения или существительного Например« В одном де­
партаменте служил один чиновник» (Гоголь «Шинель»), «Один за 
ьсех, все за одного» (Пословица) 

Остальные количественные числительные в им -вин пад , 
сочетаясь с существительными, выступают в роли управляющих 

слов, причем числительные два, три, четыре требуют род пад 
един числа (два, три, четыре стола), а остальные 'Числитель­
ные - род. пад. множ. числа (пять столов) Во всех косвенных 
падежах числительные сочетаются с существительными, полно­

стью согласуясь с. ними, ср двух столов, двумя столами 

При м е ч а н и е Прилагательные-определения, имею­
щиеся при существительных, которые сочетаются с числи­

тельными два, три, четыре, могут быть и в форме им пад 
множ числа, и Q форме род пад множ числа, например 
четыре отважные летчицы и четыре отважных летчика 

В таком изменении связей чисел с относящимися к ним су­
ществительными отражается процесс формирования числитель­

ных как особой части речи Кроме того, можно просто установить, 
что современный язык знает только одну форму три и четыре 
(т е было утрачено различие по родам), а форма две стала 
употребляться только с существительными жен рода (в том, что 
два стало сочетаться не только со словамц мужского рода, но и 
среднего, сказалось общее сближение склонений имен этих двух 
родов) 

Не останавливаясь на рассмотрении сложной истории па­
дежных форм данной группы числительных, следует напомнить 
о том, что в современном языке в некоторых образованиях сохра­
нились старые фор'dЫ числительного два (две) (см § 89). 

§ 140. Особого исторического комментирования заслуживает 
числительное один Оно произошло из общеславянской формы 
единъ (<;р в современном русском языке единый, единственный, 
единицр, объединение, единство и др ), которая является резуль­
татом сложения едъ и инъ, едъ выступает в значении усилитель­
ной чаСтицы '(ср едва), а инъ первоначально обозначало «один», 
далее - «некоторый, какой-то» (ср иной, иногда, инородный, 
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иногородний, иносказательный, иностранный и др.). в словах 
инок (калька греч слова «монах»), инорог сохранилось старое 
значение ин - «один» 

СловоОбразовательный элемент ин в роли суффикса мы встре­
чаем в словах типа татарин, армянин, болгарин, хозяин, господин, 
гражданин, где он выступает в значении единичности 

§ 141. В отличие от группы 2-3-4, слова - названия чисел 
от 5 до 10, а также сорок, сто, тысяча в древнерусском языке 
были существительными, изменявшимися, правда, по разным 
,типам склонения. 5-9 - как существительные З-го склонения, 
10 - как существительные типа камы, ремы (см § 100),40 и 100-
как существительные 2-го склонения, а 1000 - как существи­
тельные I-ro склонения Однако все они объединялись тем, что 
при этих названиях чисел относящееся к ним существительное 

употреблялось в форме род пад множ числа, т е здесь исконно 
была связь управления Эта группа числительных по существу 
сохранил ась в современном языке без изменений, если не считать 
утраты падежных форм числительных 40 и 100 и перехода числи­
тельного 10 в З-е склонение Последний факт не требует особых 
комментариев, а история числительных 40 и 100 заслуживает 
определенного внимания 

§ 142. Сл6во сорок по своему происхождению является суще­
ствительным со значением «рубаха» (ср совр сорочка) или «ме­
шок:. В «сорок:. можно было положить 40 шкурок соболей на 
полную шубу Как видно, название предмета было перенесено 
сначала на число эти},. соболей, а затем вообще отвлечено от кон­
кретности, именно так возникло числительное сорок, заменившее 

исконное четыредесяТ'Ъ (о нем см § 145) Это слово, как уже 
говорил ось, изменялось по 2-му склонению, но в истории русского 
языка утеряло свои падежные формы' в современном языке есть 
только сорок для им -вин пад и сорока - для косвенных падежей 
(То же произошло и с девяносто, которое имеет для всех косвенных 
падежей одну форму девяноста; о 90 см § 147) Как остаток 
старого склонения можно привести выражение сорок сороков, 

где выступает форма род пад множ числа сорок 
§ 143. Точно такую же утрату падежных форм, при сохране­

нии лишь двух' сто - ста, пережило и это название числа 

(иногда еще употребляется старая форма род пад множ числа 
сот, например несколько сот рублей, триста сот и т п) 

Что же касается слова тысяча, то оно не пережило никаких 
изменений и в современном языке склоняется как существитель­
ное мягкой разновидности I-ro склонения 

Для обозначения больших чисел в современном русском языке 
используются слова миллион и миллиард, которые являются 
поздними заимствованиями Слово миллион, обозначающее тыся­
чу тысяч, придумано знаменитым итальянским путешественником 

.Марко Поло Итальянское слово милли обозначает «тысяча», 
а суффикс -он(е) соответствует русскому увеличительному суф-
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фиксу -ищ- (ср домище, ручища) Слово миллиард, обозначающее 
тысячу миллионов, заимствовано из французского языка и 
образовано от милли при помощи суффикса -ард( е) Эти слова 
употребляются как изменяемые существительные 2-го склонения 

§ 144_ Особого внимания заслуживают числительные 11-19, 
20-30, 50-80, 200, 300, 400 и 500-900, так как все они пред­
ставляют собой результат изменений первоначальных сочетаний 
разных слов - назвa'\IИЙ чисел Именно потому, что такие пер­
воначальные сочетания превратились в самостоятельные слова, 

мы и можем говорить о новых образованиях числительных, та­
кому превращению предшествовало возникновение в сознании 

людей простых целых понятий об этих числах, тогда как прежде 
существовало понятие о сложных названиях чисел 

В древнерусском языке для обозначения количества от 11 до 19 
употреблял ось сочетание из трех слов: одинъ два (дв~) три 
и т д. + предлог на + местн пад от десять - десяте один-на­
десяте, дв~-на-десяте, три-на-десяте и т. д, т. е. один, два, три ... 
сверх десяти Преобразованию таких сочетаний в одно слово 
способствовали фонетические процессы, обусловленные произ­
ношением, а именно если первоначально ударение иМели и один, 
два, три , и десяте, то постепенно при слитном произношении 
это ударение стало сохраняться только на первой части сочетания, 
что привело к ослаблению, редукции, безударных (заударных) 
гласных - так начало появляться произношение одuнна-д(ь)-сять, 
в новообразованном слове сочетание согласных [дс] в результате 
уподобления [д] последующему глухому изменилось в [тс], т. е. 
[ц] одиннадцать [лд'инъцът'] Точно так же произошло и в 
остальных словах этой группы (две-на-дцать, три-на-дцать и т Д ). 

§ 145. Современные числительные 20 и 30 тоже восходят к 
сочетаниям самостоятельных слов в древнерусском языке это 

были сочетания два с им двойств числа от десять - десяти и 
три с им пад множ числа от десять - десяте (Kal\ говорилось 
уже, два и три выступали здесь·как прилагательные, согласован­
ные с десять как существительным в числе и падеже) два-десяти, 
три-десяте Те же' фонетические процессы, которые описывались 
при рассмотрении числительных 11-19, привели к современным 
формам двадцать, тридцать Точно так же было образовано и 
старое название числа 40 четыре-десятъ> четыредесят, которое 
было вытеснено словом сорок Формы пятьдесят (пять + род пад 
множ . числа десять = пятьдесят), шестьдесят, семьдесят, восемь­
десят сохранились 

§ 146. Теперь уже должно быть ясно, что современные числи 
тельные 200, 300, 400, а также 500-900 - это тоже по проис­
хождению сочетания дв1J + CT~ (им пад двойств числа от сто), 
три н четыре + ста (им пад множ числа от сто), пять, шесть 
и т Д + сот (род пад множ числа от сто) 

Эти древнерусские образования по существу сохранились до 
на ших дней без изменения, причем сохранилось и такое св иде-
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тельство былого их ('ложного состава, как склонение обеих частей 
данных числительных, тогда как в 11-19 и 20-30 в этом отно­
шении ничто не указывает на исК'Онную их сложность Един­
ственное преобразование aB1JCT1J в двести имеет чисто фонетиче­
ский характер изменение [ъ] в [и] в безударном слоге и совпаде­
ние [ъ] с [е] под ударением 

§ 147. Девяносто представляет собой загадочное образование. 
Здесь ясно только, что оно, как и сорок, не исконно и появилось, 
как видно, вместо более старого девятьдесят Однако способ 
образования CJ10Ba девяносто до конца не ясен По этому поводу 
высказывались разные догадки, из которых наиболее достоверной 
кажется следующая девяносто возникло из сочетания девять до 
ста (Т е девять десятков до сотни), которое в результате фоне­
тического расподобления [т] и [д] и влияния девятнадцать из­
менилось в современное числительное Но эта догадка, конечно, 
остается лишь гипотезой 

§ 148. Историческое. изучение имен числительных представ­
ляет для учащихся большой интерес, так как появление и раз­
витие этой самостоятельной части речи связано с расширением 
познания человеком окружающей действительности, с развитием 
отвлечеlJНОГО мышления и возникновением числовых представ­

лений 
Первоначально круг этих представлений был весьма огра­

ничен и связан с конкретными понятиями· Ф. Энгельс в «Анти­
Дюринге:. писал «Понятия числа и фигуры взяты не откуда­
нибудь, а только из действительного мира. Десять пальцев, на 
которых люди учились считать, т е производить первую ариф­
метическую операцию, представляют собой все, что угодно, только 
не продукт свободного творчества разума Чтобы считать, надо 
иметь не только предметы, подлежащие счету, но обладать уже 
и способностью отвлекаться при рассматривании этих предметов 
от всех прочих их свойств кроме числа, а эта способность есть 
результат долгого, опирающегося на опыт, исторического раз­

вития»2 
В глубокой древности, как это было показано выше, числи­

тельные были непосредственно и неразрывно связаны с сущест­

вительными и прилагательными и, лишь пройдя долгий путь 
развития, выделились в самостоятельную часть речи Впервые 

I Учащиеся частично зиакомы с римскими цифрами, которые в настоящее 
время употребляются весьма ограниченно - обычно при обозначении веков 
(например, хх в), месяцев при указании дат (например, 9У,1945) и в некоторых 
других случаях 

Учитель может обратить виимание учащихся на то, что в основе обозначения 
цифровой системы первого десятка древними римлянами положены десять паль­
цев 1,11,111, V (напоминает руку с пятью пальцами), Х (напоминает скрещение 
двух рук с десятью пальцами), при этом, если большая· цифра стоит перед 

меньшей, то они складываются (например, VI =6, ХII = 12), если же меньшая 
стоит перед большей, то вычитаются (например, IV =4~ IX=9 и т п) 

2 М а р к с К, Э н г е л ь с Ф Соч 2 е изд, т 20, с 37 
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М. В Ломоносов в своей «Российской грамматике» (1755 г) 
назвал числительные особой частью речи О былой генетической 
связи числнтельных с другими частями речи писал акад В В. Ви­
ноградов «Числительные В истории русского языка объединялись 
в самостоятельный гр'амматический класс, порвав старые. связи 
с классами существительных (пять - пяти и т д) и отчасти 
(два - две, оба - обе, три, четыре, а также собирательные 
формы двое, трое, четверо и т п) местоимений и прилагатель­
ных»1 

§ 149. В современных числительных сохранились пережитки 
старинных морфологических отношений Вот почему в граммати­
ческом отношении числительные в настоящее время представляют 

довольно пеструю картину наблюдаются своеобразные особен­
ности в их синtаксическuй функции и морфологических свой­
ствах 

Необходимо особо обратить внимание учащихся на то, что име­
на числительные не имеют грамматической категории рода (кроме 
один - одна - одно, два - две, оба - обе, полтора - 'nол­
торы2 ) Современные числительные также не имеют грамматиче­
ской категории числа (кроме один, 7'ысяча, .миллион, .миллиард 
и т п, которые фактически являются существительными) 

Рекомендуется обратить внимание учащихся на их типичную 
ошибку, связанную с неправильным отнесением слов единица, 
дв()йка, тройка, четверка, пятерка, десятка, сотня и под к 
числительным 

Надо указать школьникам не только на семантику этих слов. 
но и на наличие в них следующих грамматических категорий, 
не свойственных числительным эти слова им~ют категории 
рода, числа, могут иметь определения (например, великолепная 
се.мерка, почетные «пятерки» И Т д), что вовсе невозможно 
для числительных 

ГЛАГОЛ 

§ 150. Глагол как часть речи, обозначающая действие как 
процесс, противостоит именам существительным, прилагатель­

ным, числительным, а также местоимениям Имена склоняются, 
а глаголы спрягаются 

Система глагольных форм современного русского языка 
характеризуется наличием ряда черт, существенно отличающих 

ее от древнерусской глагольной системы. 
Рассмотрим эти форr.,Ы в сравнительном плане 

I В И Н О Г Р а Д о в В В Русский язык Грамматическое учение о CJlOBe 
М, 1947, с 288 

2 ПервонаЧ!lЛЬИО - полвтора (т е половина второго; мы и сейчас при 
определении времени пользуемся этой формой) Позднее в результате стечения 
трех согласных (лвт) согласный в исчез nол(в)тора от полтора образовано 
числительное полтораста 
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Инфинитив 

§ 151. Неопредел~нная форма глаголов (или инфинитив) 
в древнерусском языке оканчивалась на -ти (nисати, ходити, 
зъвати) В одних случаях окончание -ти присоединялось не­
посредственно к корню глагола (нес-ти... nи-ти), а в других­
посредством суффиксов -а- (-я-), -13-, -и-, -ну- (зъвати, дl3яти, 
летl3ти, курити, сохнути) 

Господствующее в современном русском языке окончание 
-ты � возникло в связи с исчезновением безударного [и], KOTOpbIil 

оставил лишь мягкость конечного согласного [т'] писать, 
ходить, звать и т Д В то же время конечное [и] в инфинитиве 
сохраняется под ударением нести, везти, плести, идти, причем 
присоединение приставок к таким глаголам не приводит к 

изменению этих форм принести, унести, занести, довезти, 
привезти, расплести и т Д То же наблюдается и в образованиях 
с приставкой вы-, перетягивающей на себя ударение BbtHeCTU, 

вЬtвезтu, вЬtйти 
Глаголы на -та в современном языке образуются от основ 

с конечными согласными З,' с;-д, т, 6, однако несколько глаголов 
с основой на з, с в неопределенной форме имеют окончание 
-ть (вместо ожидаемого -ти) грызть, лезть, есть, класть, про­
честь, сесть, упасть, учесть и некоторые другие и их приставочные 

образования 

В литературе первой половины XIX в такие формы могли 
употребляться в более широком круге глаголов Ср, JIЭflример, 
у Крылова «Его (Вола) принесть богам за все его проказы, 
Чтоб и тела нам спасть и нравы от заразы» (<<Мор зверей») 
То же у Пушкина 

Но Ленский, не имев, конечно, 
Охоты узы брака несть, 
С Онегиным желал сер-дечно 
Знакомство покороче свесть 

(<<Евгений Онегин» ) 

Подобные факты можно встретить в стихотворных произве­
дениях и более позднего времени Например, у Маяковского 
«Я знаю - саду цвесть» (<<Рассказ о Кузнецкстрое» ) 

Надо обратить внимание на то, что в рассматриваемой группе 
глаголов наблюдаются разные соотношения конечных СОГЩiСНЫХ 
основы настоящего времени и инфинитива в одних глаголах 
в обеих основах выступает один и тот же конечный согласный, 
например нес-у - нес-ти, вез-у - вез-ти, ид-у - ид-ти, в дру­
гих же наблюдается чередование разных конечных согласных 

I В современной научно методической литературе нет единого мнения о 
морфеме ть в неопределснной форме глаголов Некоторые авторы продолжают 
считать ее суффиксом, другие - окончанием Добиваясь единообразия, вслед за 
школьным учебником русского языка мы называем эту морфему окончанием 
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этих основ, например вед-у - вес-ти, греб-у - грес-ти, м'ет-у­
м'ес-ти Это объясняется тем, что еще в праславянскую эпоху 
при образовании форм инфинитива от основ на d и t возникали 
сочетания согласных d + t, t + t (*ved-ti, *met-ti), в которых 
ПРОИЗОЦIло расподобление двух согласных звуков, в результате 
на месте групп [dt], [Щ возникла группа [st] Что касается 
формы грести, то она имеет несколько иное происхождение 
исконное сочетание Ь + t (*greb ti) упростилось в праславян­
ском путем утраты [Ь] *greb-ti > грети, такая форма зафиксиро­
вана в памятниках древнерусского языка, современное же 

грести - это новообразование, возникшее под влиянием глаголов 
на -сти (типа м'ести, нести и т п) 

§ 152. Инфинитив некоторых глаголов в древнерусском языке 
оканчивался на -чи печи, речи, беречи и др По своему проис~ож­
дению -чи также восходит к -ти если основа оканчивалась на 

заднеязычные г, к, то при образовании инфинитива появлялись 
сочетания [гт], [кт], которые не были свойственны славянским 
языкам; изменение этих сочетаний имело своим рез-ультатом 
появление на их месте звука [ч'], например *pek-ti > печи, 
*bereg-ti > беречи (см. § 39) Ср у Крылова. «Беда, коль 
пироги rlачнет печи сапожник » (<<Щука иКот»); «Пускай бы 
стеречи уж двор» (<<Крестьянин И Собака»), но и одновременно 
в той же басне «Собака нанялась и двор стеречь, и хлебы печь:.) 

В связи с исчезновением конечного безударног~ [и] образо­
вались современные формы типа печь, беречь, в которых, след.ова­
теЛDНО, конечный [ч'] (орфографически -чь) включает в себя 
элементы корня и окончания Количество· глаголов на -чь в 
современном русском языке весьма ограниченно, сюда относятся 

следующие глаголы (не считая приставочных и возвратных 
образований) 

беречь (ср берегут) 
влечь (ср влекут) 
вuлочь (ср волокут) 
жечь (ср жгут) 
запрячь (ср запрягут) 
лечь (ср лягут) 
М,очь (ср м'огут) 
облечь (ср облекут) 

обречь (ср обрекут) 
печь (ср nекут) 
nренебречь (ср nрене6регут) 
сечь (ср секут) 
стеречь (ср стерегут) 
стричь (ср стригут) 
течь (ср текут) 
толочь (ср толкут) 

§ 153. Как известно, в современном русском языке в ряде 
случаев наблюдает~я омонимическое совпадение инфинитивных 
форм и форм существительных, например инфинитивы течь, печь, 
стать, знать, пасть, М,очь и существительные течь, печь, стать, 

знать, пасть, М,очь (в сочетании бежать во всю м'очь) Подобное 
явление объясняется тем, что по происхождению инфинитив­
это не глагольная, а именная форма он представляет собой за­
стывшее образование дат -предл пад существительных 3-го 
склоненhя (имевших в этой форме окончание -и) Следовательно, 
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с исторической точки зрения формы течи, печи, стати, знати, 
пасти, ,М,очи являются падежной формой существительных течь, 
печь, стать, знать, пасть, 'м'очь, отоt>вавшейся от имени и втя­
нутой в систему глагола 

Утрата конечного безударного [и] в инфинитиве и привела 
к омонимическому его совпадению с соответствующими формами 
существительных 

§ 154. Если в современно·м русском языке неопределенная 
форма оканчивается, главным образом, на -ть, а также в ограни­
ченном количестве глаголов на -ти и -чь, то, как это было пока­
зано выше, все эти три формы, iI конечном счете, развились из 

единой древней формы на -ти 
При изучении фольклора учащиеся убеждаются в том, что 

окончание -ти в неопределенной форме глаголов было нормой 
для древнерусского языка, ср в былине: «Стал Вольга тут nо­
ICриlCивати, колпаком стал Вольга nо,М,ахивати », или В поговорке 
«Нашему теляти да волка nоймати» 

Обращая внимание.. на омонимичные образования инфинитива 
и начальной формы существительных (течь, печь, стать, знать 
и др.), учитель может, опираясь -на контекст (даже не касаясь 
вопроса о том, что инфинитив по происхождению является формой 
косвенного падежа существительных); показать учащимся раз­
личие между именем и глаголом: хлеб (ч т о Д е л а т ь?) печь 
(глагол); TOIfl.UTb (что?) печь (существительное). 

Основа rлагола 

§ 155. Как в древнерусском, так и в современном яз~ке 
глаголы имели и имеют две основы 

а) основу настоящего времени, которая четко выделяется в 
3-м л мн ч наст времени др -русск бер-уть, нес-уть, ход-ять, 
говор-ять; совр бер-ут, нес-ут, ход-я т, говор-ят, \ 

б) основу инфинитива, которая выделяется путем отбрасыва­
ния окончания -ти J.l.P -русск нес-ти, ходи-ти, зъва-ти, совр. 
нес-ти, ход".-ть, зва-ть 

Как видно из примеров, основы настоящего времени и ин­
финитива иногда совпадают (нес-уть, нес-ти) 

От основы настоящего времени как раньше, так и теперь 
образуются формы настоящего и будущего (простоrо) времени, 
повелительного наклонения, причастий настоящего врем~ни дей­
ствительного и страдательного залогов, деепричастий несовершен­
ного вида 

От основы инфинитива образуются глагольные формы прошед­
шего времени и условного наклонения, причастий про шедшего 
времени действительного и страдательного залогов, деепричастий 
совершенного вида, а в древнерусском языке еще инесклоняемых 

причастий с суффиксом -д-

110 



§ 156. Учащиеся иногда испытывают затруднения при анализе 
морфемного состава некоторых глагольных форм 

а) Анализируя неопределенную форму глаголов 11 спряжения 
типа пилить, курить и форму 3-го л. един числа наст. и будущ 
простого времени этих же глаголов типа пилит, курит, учащиеся 

иногда отождествляют природу и назначение звука [и] в этих 
двух различных формах Фактически же звук [и] в словах пи­
лить, курить является глагольным тематическим суффиксом 
[см § 157], а в словоформах nил-ит, кур-ит он входит в состав 

личного окончания. ,Q~[ill, [Y(/,:J [ill- Q I ит 1, fYP I ит 1 
Следует также обратить внимание на перемещение ударения в 
этих формах: nилить:""- пилит, курить - курит. 

б) Некоторые учащиеся не всегда различают личные окон­
чаниSJ глаголов l-го л множ ,числа наст. времени -ем, -им и 
омонимичные суффиксы страдательных причастий наст. времени 

Л 
-ем, -им Ср.: мм разреша I ем 1- разрешаем I мй 1 , МЫ вывоз I им 1-
вbtвоз~ I ый I . 

в подобных случаях достаточно провести анализ таких слов 
по составу, объяс1:IИТЬ назначение каждой значимой части слова, 
и недоумение будет рассеяно 

Формы настоящего времени 

§ 157. В древнерусском языке все глагОЛЫ делились на 
тематические инетематические 

Тематические глаголы характеРИЗ0вались тем, что у них между 
OCHOBotf и личными окончаниями настоящего-будущего времени 
выступали тематические (суффиксальные) -е- или -и-, в зависи­
'Мости от чего различались два спряжения первое и второе. К 
этому типу относились все глаголы, кроме пяти нетематических 

(о них см ниже § 158) 
Для того чтобы наглядно увидеть отличия форм настоящего 

и будущего (простого) времени в древнерусском и современном 
языках, при водим сравнительные образцы спряжения 

Древнерусский язык Современный русский 
язык 

1 спряжение 11 спряжение спряжение 11 спряжение 

Един .. л несу хвалю несу хвалю 

число 2 л несеши хвалиши несешь хвалишь 

3 л несеть хвалить несет хвалит 

Множ 1 л несемъ хвалu.itъ несем хвалим 

число 2 л несете хвалите несете хвалите 

3 л несуть хвалять несут хвалят 
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Как показывает приведенная таблица, изменения в личных. 
окончаниях глаголов в истории ру<:ского языка оказались незна­

чительными и носят в основном фонетический характер во 2-м л 
един числа утратйлся безударный конечный [и], в 3-м Л един 
и множ числа вместо мягкого стал произноситься твердый [т], 
в личных формах глаголов 1 спряжения произошло "зменение 
[е] в [о] (несешь> несёшь, несет> несёт, несе.м. > несё.м., 
несете> несёте) В основном же cOBpeMeHHbli; язык сохраняет 
личные окончания наст времени, характерные и для древне­

русской ЭПQХИ 
Можно отметить, что старое окончание 2-го л един ЧИCJfа -ши 

сох-раняется в некоторых устойчивых выражениях. си.м. nобедиши 
(в значении уверенности успеха в каком -либо деле) , ныне 
отnущаеши (о достижении чего-либо долго ожидавшегося), его же 
не nрейдеши (о пределе, которого нельзя переступить) 

§ 158. Нет~матических глаголов в древнерусском языке было 
Bcero пять быти (l-e л един числа ес.м.ь), В1Jд1Jти - «знать» 
(B1JMb), дати (да.м.ь), 1JCTU - «кушать» (1JMb) и UM1JTU (и.м.аАСЬ) 

Особенность этих глаголов заключалась в том, что у них лич­
ные окончания присоединялись непосредственно к корню (без 
тематических гласных -е- или -и-) и эти окончания отличались в 
некоторых формах от окончаний тематических глаголов 

В истории русского языка этот тип глаголов как особая группа 
распался 

Глагол в1Jд1Jти полностью был утрачен русским языком. Со­
хранил ась лишь форма 3-го лед. ч весть во фразеоло1'ическом 
обороте бог весть - «бог знает», например Бог весть, ч.то он 
.говорит, ср также не весть что - «неизвестно что» 

Глагол UAt1JTU > и.м.еть, приобретя окончания, свойственные 
тематическим глаголам, перешел в 1 спряжение Ср старую форму 
во фразеологизме «Мертвые сраму не u.м.YT». 

у глагЬла быти полностью утрачены формы l-ro л. (един 
число - ес.м.ь, множ число - ес.м.ъ) , и лишь в фольклоре встреча­
ются формы 2-го л (един' число - еси, множ число - есте) , 
например в былинах' «ОЙ, ты гой еси, добрый молодец» Форма 
3-го л един числа этого глагола есть в современном языке 
употребляется в значении «имеется» И В един и во множ числе 

(<<У меня есть книги») И В роли глагола-связки, который в 
настоящем времени используется редко Ср' «Гроза» есть, без 
сомнения, самое решительное произведение Островского» (Добро­
любов «Луч света в темном царстве») Такую же функцию" в 
научной литературе иногда выполня.ет и форма 3-го л множ 
числа суть « Языки церковнославянский и наш русскнй 
суть языки самостоятельные» (Ф И Буслаев «Историческая 
грамматика») Вместе с тем форма суть может выступать и как 
существительное, ср «В этом была суть дела» В древнерусском 
языке употребление есть с предшествующим отрицанием не 
давало образование несть, ,сохранившееся во фразеологических 

112 



оборотах' ~.нeCTb пророка в своем отечестве:. (в значении 
«в своем доме не имеет авторитetа»), несть числа (очень много). 

Глаголы дати > дать и fjCTU > есть сохранили старую форму 
l-го л един 'Числа (с отвердением конечного согласного): 
да.чь > да.ч, fjAfb > е.м и приобрели под влиянием тематических 
глаголов окончание -ши > -шь (вместо исконного -си) во 2-м л 
един числа: даси > даши > да"шь, fjcu > fjши > ешь В l-м и 
2-м л множ числа у этих глаголов вместо исконных форм стали 
употребляться формы повелительного наклонения дaдu.м, дадите и 
еди.м, едите (вместо да.чъ, дасте и fj.мъ, 1rcTe) 

Следует еще отметить, что формы инфинитива дати и fjcr..u 
представляют собой Р~;iультаты определенных древних фонети­
ческих преобразований, Присоединение окончания -ти к основам 
дад- и fja- (ср др -русск З-е л множ числ8' дадять > дадуть 
и fjдять) создавало группу согласных d + t, подвергшуюся 
расподоблению в [st) (*dad-ti > дасти, *1>d-ti > fjCTU) , в даль­
нейшем в дастu > дасть звук [с] был утрачен, а в fjCTU > 
естЬ он сохранился 

§ 159. Следует иметь в виду, что в современном русском языке, 
наряду с ПРОДУI(ТИВНЫМИ группами глаголов, имеется ограничен­

ное к()Личество непродуктивных глаголов Лексический состав 
этой группы не пополняется, так как по образцу этих глаголов 
новые глагольные образования не возникают Больше того, в 
современном русском языке постепенно сокращается количество 

непродуктивных глаголов, частично переходящих в продуктивные 

классы, частично образующих замкнутые небольшие группы 
одиночных слов, имеющих свои особенности в формообразовании 
Среди них, например: бежать, хотеть, есть (принимать пищу), 
дать, быть, брить, ехать, идти, бить, .мыть и др 

Нетрудно заметить, что эти глаголы активно участвуют в на­
шей речевой праКТИl<е. Однако некоторые из них сохранили свое­
образные архаические черты, которые могут быть осмыслены 
с привлечением фактов истории языка 

В школьном учебнике русского языка дЛЯ V-VI классов' 
даны таблицы спряжения двух глаголов хотеть и бежать Легко 
заметить, что в един числе глагол хотеть изменяется по 1 спря­
жению, а во множ - по 11 спряжению, глагол же бежать из­
меняется по 11 спряжению, кроме формы З-го л множ числа 
Именнq поэтому данные глаголы названы разноспрягаемыми 
Как возникла такая разноспрягаемость~ 

Дело в том, что в древнерусском языке было два глагола: 
бежати и бечи Первый спрягался Kal( кричать, а второй как печь 
Современное спряжение образовалось путем объединения форм 
этих двух глаголов Что же ка<;ается глагола хотеть, то в древности 
существовали два спряжения этого глагола хочу, хочешь, хочет, 

хоче.м, хочете, хочут и хочу, хотишь, хотит, XOTu.м, хотите, хотят 

Русский язык Учебиик для 5-6 классов 11 е изд. перераб М 1984 
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Современное спряжение образовалось путем объединения форм 
этих двух спряжений 

Еще аналогичный прим~р В современном русском языке 
имеются две формы неопределенного наклонения стлать (1 спря 
жение) и стелить (11 спряжение) Но формы настоящего времени 
для обоих.глаголов в литературном языке обычно употребляются 
общие стелешь, стелет, стелем, стелете, стелют (т. е по 1 спря­
жению) 

В школьном учебнике дЛЯ V-VI классов даны таблицы 
спряжений глагOJIОВ есть, дать, которые сохранили архаические 
формы эти архаические формы сохраняются и в производных 
от них глаголах доесть, съесть, наесться, создать, продать и т п 
(Об истории нетематических глаголов см § 158) 

Формы прошедшего времени 

§ 160. В древнерусском языке с дописьменной эпохи факти­
чески употреблялись четыре формы прошедшега времени: две 
простые (аорист и имперфект) и две сло.жные (перфект и давно­
прошедшее) Наличие такой сложной системы форм прош време­
ни объясняется слабым развитием в ту эпоху категории вида 
С развитием видовых отношений эта система прошедших времен 
разрушилась Именно в истории ста"овления единой формы прош. 
времени в русском языке кроются многие ее особенности 

§ 161. Прежде всего следует отметить, что в древнерусском 
языке существовала особая-грамматическая форма - так назы­
ваемое причастие прош времени на -л- Оно образовалось 
от основы инфинитива путем прибавления к ней суффикса -л­
и родового окончания, 'как и всякое пр"Ичастие, оно не спряга­
лось, а изменялось по родам и числам, ср ходилъ, ходила, ходи­
ло - един число, ходили (муж род), ходилы (жен род), ходила 
(средн род) - множ число 

Если основа оканчивалась на согласные д, т, чередующиеся 
с c1 то д и т в причастиях на -л- перед [л] выпадали, ср вести 
(* < ved-ti) - вед + лъ > велъ, мести ( < *met-ti) - мет + 
+ лъ > мелъ 

Причастия на -л- в древнерусском языке были весьма употре­
бительны, ибо с их помощью образовывались сложные глагольные 
формы: перфект, давнопрошедшее, будущее сложное второе и 
сослагательное наклонение, причем по образованию все эти формы 
различались характером глагола-связки, но были одинаковыми 
по употреблению в нАх причастия на -д-~ В этом плане образо­
вание перфекта характеризовал ось тем, что в нем участвовали 
причастие на -д- и форма наст. времени глагола-связки бblти' 
есмь nришьлъ, еси nришьлъ, есть nришьдъ; есмъ nришьли, есте 

nришьли, суть nришьли - для муж рода н точно так же СООТ­

BetcTBeHHo для жен и средн родов 
Постепенно формы перфекта подверглись изменению. В связи 
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с утратой спряжения нетематического глагола быти в наст. 
времени в ФОРМSlх перфекта глаГОЛ-СВs.Iзка все чаще стал опу­
скаться, а лицо, ранее, выражавшееся формами наст. времени от 
быти, стало обозначаться личными местоимениями. 

Раньше всего вспомогательный глагол утратился в З-м л. един. 
и мНож. числа, так как наличие подлежащего - существитель­

ного или местоимения - делало эту форму излишней. Так, в уже 
упоминавшейся надписи на Тьмутараканском камне отсутствует 
глагол-связка в З-м л. един. числа: «Глt.бъ князь .м1Jрилъ море 
по ледоу» (а не «мt.рилъ есть»). 

Постепенно личные местоимения стали употребляться в l-м 
и во 2-м лfще, в результате чего ВСПО\VIогательный глагол и здесь 
вышел из употребления. Таким образом, вместо древнерусских 
ес.мь nисалъ (-а, -О), еси nисалъ (-а, -о) и т. п: появились я писал 
(-а, -О), ты писал (-а, -о) и т. д. . 

Все это привело к rOMY, что на месте сложной формы прош. 
времени в современном русском языке остались только одни 

причастия на -Л-, которые стали осознаваться как формы прош. 
времени глагола. Вот почему в cOBpeM'eHI!0M языке глагол 
в прош. времени не изменяется по лицам, как в настоящем 

времени, а имеет формы рода и числа. 
§ 162. В истории русского языка были утрачены и формы дав­

нопрошедшего времени, т. е. формы, обозначающие действие, 
которое совершено раньше другого, тоже прошедшего действия. 
Эти формы образовывались сочетанием перфекта глагола быти 
и ПРJlчастия прош. времени на -Л-, например: ес.мь былъ (-а, -о) 
вел1Jлъ (-а, -о) (1. е. давным-давно велел). 

Пережитки давнопрошедшего времени глагола в современном 
языке сохранились в разговорных конструкциях, выражающих 

,как бы прерванное прошедшее действие, т. е. дей,crвие, которое 
начиналось, но не завершилось, например: .мы хотели было, да 
не успели; он пошел было, да вернулся; .мы собрались было, но 
разду.мали. Ср. в басне И. А. Крылова «Ворона и Лисица»: 
«Позавтракать было совсем уж собралась, да призадумалась ... » 

Сослагательное наклонение 

§ 163. Глаголы в сослагательном (или условном) наклонении 
обозначают действие, которое может произойти при определенных 
условиях. 

По своему значению и образованию сослагательное наклоне­
ние древнерусского языка весьма близко к современному. В древ­
нерусском языке оно образовывалось сочетанием причастия на 
-л- и спрягаемых форм аориста от глагола быти: быхъ ду.малъ 
(l-е л. един. числа), бы nисалъ (2-е или З-е л. един. числа), 
быхо.мъ чита.lЩ (l-е л. множ. числа), бысте шьли (2-е л. множ. 
'Числа), быша знали (З-е л: множ. числа) и т. п. 

С исчезновением пр?стых прошедших времен в сослагательном 
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наклонении закрепляется бывшая форма 2-го иЗ-го л. един. числа 
аориста от быти - бы, превратившаяся в условную частицу. Эта 
частица используется во всех лицах и числах при образова,нии 
форм сослагательнего наклонения~ . 

Частица бы в форме сослагательного наклонения может стоя'ть 
непосредственно после глагола (чаще всего), перед глаголом и 
·даже перед другим словом, отделяющим ее от Г,лагола. Нередки 
случаи, когда частица относится сразу к нескольким глаголам. 

Например, у С. Я. Маршака: 

Лет бы сбросить мне, ребята, 
Шестьдесят, . 
я бы тоже стал в<?жа:гым 
Октябрят ... 
С октябрятами ходил бы 
Я в поход, 

Вместе с 'ними я водил бы 
Хоровод. 
Каждый день читал бы книжки 
Иль журнал, 
А подчас и в кошки-мышки 
Поиграл ... 

Из этого примера видно, что сослагательное наклонение может 
употребляться со значением пожелания, которое может быть 
выражено и одной лишь частицей без глагола (например: Еще бы 
тарелочку ... ) . 

Таким образом, сослагательное наклонение восходит к конст­
рукции, в образовании которой участвовало причастие .на -л-о 
Вот почему у этого наклонения нет спряжения и оно не обозна­
чает времени: сослагательное наклонение может обозначать не­
реальное действие, относимое ко всем трем временам, что уста­
навливается при помощи лексики и J5:0HTeKCTa; например: если бы 
ты пришел сейчас; . если бы вчера был дождь; завтра пойти бы 
в лес и т. д. 

Повелительное наклонение 

§ 164. П'овелительное наклонение выражает побуждение к 
действию: просьбу, приказание, призыв, предложение и т. д. 

В древнерусском языке повелительное наклонение образовы­
BaJIOCb от основы наст. времени и имело формы 2-З-го Л. един. 
числа и 1-2-ro· л. множ. числа. 

В истории русского языка ряд форм повелите,IJЬНОГО накло­
нения был утрачен, а другие формы пережили определенные 
изменения. 

В современном русском языке сохранились формы 2-го л . 
. един. и множ. числа повелительного наклонения. Если учесть, что 
побуждение к совершению действия со стороны говорящего может 
относиться прежде всего к собеседнику, то будет ясно, почему 
основной формой повелительного наклонения является 2-е Л. един. 
и множ. числа. 

В современном русском языке во 2-м Л. един. числа формы 
повелительного наклонения могут быть трех видов: 
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а) с конечным мягким согласным (мягкость обозначается на 
письме букмй ь): будь, тронь, брось, встань; 

б) с ударным конечным -и: ходи, nрихо.ди; дои, пои, "рои 
(то же с приставкой вы-, которая обычно перетягивает на себя 
ударение: выпиши, выведи, вынеси); 

в) с конечным -й после гласных: думай, знай, читай, УlCрой. 
Таким образом, формы повелительн.ого наклонения 2-го л. 

един. числа в современном русском языке образуются: а) от 
чистой основы наст. (и будущ. простого) времени с чередовани­
ем твердого согласного с мягким и б) от чистой основы + --и l 

Исключениями являются: а) форма ляг с твердым согласным 
на конце и б) формы с отвердевшими конечными согласными ж, Щ 
(типа режь, ешь), в которых буква ь уже не обозначает мягкости, 
а пишется по традиции. 

Форма 2-го л.. мн. ч. образуется путем црисоединения -те 
к формам един. числа: веди - ведите, знай - знайте, готовь ~ 
готовьте, режь - режьте и т. д. 

При м е ч а н и е. Следует учесть, что в современном 
русском языке заднеязычные д, IC глагольной основы в 
повелительном наклонении сохраняются: бегу - беги -
бегите (а не «бежи:. - «бежите»); берегу - береги - бере­
гите, nеlCУ - nеlCи - nеlCите, стерегу - стереги - стере­
гите, стригу - стриги - стригите и т. д. От глагола 
J.ючь (могу) форма повелительного наклонения моги не 
употребляется; хотя ср., например, у Крылова: сИ слабого 
обидеть не моги:. (<<Лев И Комар»). Точ но T~K же не упот­
ребляется форма повелительного наклонения от глагола 
хотеть. Ср., впрочем, у А. К. Толстого: «Еще, еще. Хоти 
еще сильней:. (<<Портрет»). 

От глагола ехать употребляется форма повелительного на­
клонения поезжай, nоезжq.Йте (от неупотребительного глагола 
nоезжать) , а не просторечные ехай, ехайте или едь, едьте, езжай, 
езжайте. 

В формах повелительного наклонения возвратных гла­

голов после согласных присоединяется суффикс -ся, а посл~ глас­
ных - -сь: бросься - бросьтесь, мойся - .мойтесь, берегись­
берегитесь. 

Синтетическая форма 3-го л. един. числа, совпадавшая в 
древнерусском языке с формой 2-го л. един. числа, в современном 
языке перестала употребляться. В 3-м л. един. числа сохранились 
только аналитические форм~ повелительного ~аклонения с 
частицами да, пусть, которые употребляются и в 3-м Л. множ. 
числа и обозначают долженствование; например: «Да здравству-

I Эта морфема -и в ЩКО.~ьном учебнике дЛЯ Y-YI классов именуется 
суффиксом. Чаще BC~O в научно-методической ЛlIтературе она воспринимается 
как окончание, что вполне обоснованно, так как эта морфема участвует в 
словоизменении, а не в словообразовании. 
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ет солнце, да скроется тьма!» (Пушкин. «Вакхическая песня»); 
«Пусть сильнее грянет буря!» (Горький. «Песня о Буревестнике»); 
«Пусть всегда _ будет солнце!»' (Л. Ошанин.) Любопытно, 
что сама частица пусть собственно русского происхождения явля­
ется формой 2-го л. един. числа повелительного наклонения· от 
пустить (ср. пускай от пускать). Частица пусть может. при­
соединяться для выражения желания и к формам I-ro л. един. 
числа: «Уж не мешайте, пусть я расскажу» (Гоголь. «Ревизор»). 

Заслуживает внимания история повелительного наклонения 
глагола видеть (др.-русск. Bua1JTU). 

При правильной форме види в древнерусском языке у этого 
глагола была еще форма вижь (ст.-слав. виждь), возникшая под 
влиянием нетематических глаголов типа 1Jжь от 1JCTU, дажь 
(ст.-слав. даждь) от дати. Старославянскую форму можно отме­
тить в «Пророке» Пушкина: «Восстань, пророк, И виждь, и внем­
ли». После утраты редуцированных и оглушения конечной со­
гласной форма вижь изменилась в вишь, превратившуюся в ча­
стицу; ср .. «Вишь ты,- сказал один другому,- вон какое ко-

лесо!» (Гоголь. «Мертвые души»). . 
§ 165. У учащихся часто вызывает затруднение определение 

состава слова в формах повелительного наклонения некоторых 
глаголов непродуктивных классов. 

а) В односложных Гllаголах бить - бей, брить - брей, вить -
вей, лить - лей, шить - шей корневой гласный [и] основы 
инфинитива чередуется в основе наст. времени с [j], ср. 
г'\ г"\ 
би ~ - бьют [б'j] [н!], а в формах повелительного наклонения 

~ 
появляется [е]: [б'еи OJ. 

б) Односложные глаголы выть - вой, крыть - крой, .мыть -
.мой, ныть - НОй, рыть - рой в о<;нове инфинитива имеют [ы], 

а в основе настоящего времени - [оп), ер. ·..Q~-..QO 
Сюда же относится глагол петь - пой с чередованием е // ой: 

Q~-QO 
в) Повелительное наклонение и будущее время глагола быть 

,-.. ~ ~ 
образуются от основы буд-: буд [ю ~ буд I ешь I будь 0-
r:'\ 
будь ITel. 

г) От глагола есть образуется форма повелительного накло­
нения ешь (те). Здесь закрепилось фонетическое написание, 

соответствующее произношению: в конце слова (ежь О) и перед 
глухим согласным (ежьте) выступает глухой [ш], ср. 

ед@] > ежьО> ешь(те). 
д) от глагола идти образуется форма повелительного 

л ' 
наклонения иди (те). 
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Безличные глагол.Ы 

§ 166. Интересной глагольной формой являются безличные 
глаголы, которые обозначают действие или состояние, проте­
кающее само по себе, без субъекта, производящего действие,­
без подлежащего. Безличные глаголы в предложении являются 

сказуемыми и обычно обозначают явления природы или· внутрен­

нее состояние и переживания человека. 

Безличные г.л-аголы могут иметь фОРlllУ: а) инфинитива (ве­
череть, смеркаться); З-го л. един. числа наст. или будущ. време­
ни (вечереет, смеркается; будет вечереть, будет смеркаться); 
средн. рода един. числа прош. времени и сослаг. наклонения (ве­
черело, смеркалось; вечерело бы, смеркалось бы поскорее). 

Чем объясняется такое своеобразие безличных глаголов? 
В древности люди верили в существование сверхъестествен­

ной СИЛLl. Когда говорили лихорадит, знобит, светает, морозит, 
то имели в виду, что эти действия производит какое-то сверхъес­
тественное существо, к<?торое люди боялись назвать. Поэтому 
при подобных глаголах подлежащее не употреблялось. Так обра­
зовались безличные глаголы. Естественно, что эти глаголы не 
могли употребляться в повелительном наклонеtJии, поскольку 
человек, как считали древние люди, H~ в силах побуждать к 
действию сверхъестественное существо. 

Безличные глаголы в современном языке могут быть образо­
ваны и от личных глаголов; ср. пахнет сено - пахнет сеном, 

буря вырвала дерево - бурей вырвало дерево. Возможны· и воз­
вратные формы с суффиксом -ся (-сь): ему не спится, ей взгруст-. 
нулось. 

Причастия 11 деепричастия 

§ 167. В древнерусском языке были два типа причастий: не­
склоняемые и склоняемые. 

Несклоняемые причастия - это причастия на -л-о Их история 
была рассмотрена выше (§ 161). 
r ~клоняемые причастия в дpe~Hep'YCCKOM языке», как и в сов­
ременном, были действительного и страдательного залога, на­
стоящего и црошедшего времени. И те и другие, так же как и 
прилагательные, имели краткую и полную форму, причем крат­
кая являлась начальной формой, а полная - производной от 
краткой. 

Рассмотрим формы причастий и их судьбу, обратив особое 
внимание прежде всего на краткие формы. 

Причастия действительного залога настоя.tего времени 

§ 168. Кр~ткие причастия действительного залога наст. вре­
мени в древнерусском языке образовывалис'Ь от глагольной осно­
вы наст. времени путем прибавления к ней суффиксов -уч-
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(-юч-) - для глагольных основ 1 спряжения, -ач-- (-яч-) - для 
глагольных основ 11 спряжения, ср. в жен. роде: несучu, идучи, 
хвалячи. Эти суффиксы не выступали только в им. пад. един. 
чи.сла муж. и средн. рода: неса, веда, хваля (ср. полную форму 
им. пад. причастия в эпиграфе к «Путешествию ИЗ Петербурга 
в Москву» А. Н. Радищева: «Чудище обло, озорно, огромно и лал и» 
[=лающий]) . 

Являясь определениями, крач<ие причастия в древнейшую 
пору, согласуясь с определяемым словом, изменялись по родам, 

числам и падежам. По роли в предложении и по характеру скло­
нения они совпад~ли с краткими прилагательными. Однако 
краткие причастия рано начали терять падежные формы. Это 
объясняется тем, что краткие причастия, в отличие от кратких 
прилагательных, были теснее связаны .с глаголом и поэтqму быст­
рее переставали употребляться в роли определений. Краткие при­
частия ·закрепились в РОЛIi именной части составного сказуемого, 
где господствующей формой является именительный падеж (со­
глаС09анный с подлежащим), что создало условия для отмирания 
форм косвенных падежей этих причастий. 

Таким образом, в истории полных и кратких причастий осу­
ществился тот же процесс, что и в истории полных и кратких при­

лагательных: полные причастия стали употребляться в функции 
определения, а краткие окончательно закрепились в функции ска­
зуемых. Однако параллельность этих процессов была неполноЙ. 
Здеl:Ь прежде всего надо иметь в виду, что краткие причастия 
мужского и среднего рода на а типа ида, неса, попав под влия­
ние причастий с м.ягкими основами типа любя, хваля, изменили 
качеСТ60 согласного перед конечным .а и развились в идя, неся. 

Краткие причастия действительного залога наст. времени 
стали оканчиваться на -я (-а после ж, Ш, ч, щ). Они приобрели 
функцию второстепенного ·сказуемого. Это ОЗначало, что в языке 
появилась новая неизменяемая грамматическая форма глаго­
ла - Д е е при ч а с т и е несоЬершенноro вида, принявшее на 

себя названную выше функцию. 

Именительный падеж единственного числа кратких причастий 
женского рода является в современном языке архаическим об­
разованием, однако эта форма не исчезла бесследно, так как ее 
можно' обнаружить в фольклоре, -в также в произведениях, сти­
лизованных под устное народное творчество. Особенно интересны 
в этом плане примеры из художественных' литературных произ­
ведений XIX в., например: «Из-за дальних лесов, из-за синих 
гор, ·по тесовым кровелькам играючи, Тучки серые разгоняючи, 
Зар·Я алая подымается:. (Лермонтов. «Песня про купца Калаш­
никова»); (си В руки белые берет Играючи топор тяжелый» (Пуш­
кин. -«Полтава»); «Лето ОН жил работаючи, Зиму не tшдел детей, 
Ночи о нем nом.ышляючи, Я не смыкала очей» (Некрасов. «Мо­
роз, Красный нос») И т. п. Ср. 1;.акже народную фразеологию: 
жить nриnеваючи, работать играючи, говорить Жалеючи. Ста-
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рая форма им. пад. един. числа краткого причастия жен. ро­
да от глагола быть - будучи - является нормой литературного 
языка. 

§ 169. Изучая деепричастие, учитель может объяснить уча­
щимся, что слово деепричастие произошло от двух слов: дее­
(от деяти в значении «делать») + nричастие (ср. при частность ). 
Термин был введен в грамматику М. Смотрицким в начале ХУН в. 
(по этt>й грамматике обучался М. В. Ломоносов). Сам этот тер­
мин указывает, что деепричастие имеет отношение к действию. 
В современном языке оно обозначает добавочное действие и об­
ладает признаками глагола и наречия. Учитель должен обра­
тить внимание учащихся на эти признаки. 

Так как деецричас'tие - это особая грамматическая форма, 
сложившаяся в русском языке в относительно позднее время, 

важно на этом конкретном примере показаrь логику языковых 

явлений, их взаимосвязь и взаимообусловленность. 
~ связи с тем что деепричастия, обозначая добавочное дей­

ствие, примыкают к сказуемому, они оказываются в полной за­
висимости от последнего. Иными словами, деепричастие может 
быть употреблено лишь в том случае, если выражаемое и~ дей­
ствие относится к тому же, лицу или предмету, к которому отно­

сится действие сказуемого. Такова норма языка. B~T почему 
А. п. Чехов в юмористических рассказах, иронизируя над мало­
грамотностью пассажира, приводил следующую его запись в жа­

лобной книге: .«Подъезжая К сией станции и глядя на природу в 
окно, у меня слетела шляпа». Юмор здесь в том, что действие, 
выраженное глаголом-сказуемым, относится к шляпе, а действия, 
выраженные деепричастиями,- к пассажиру. Поэтому и создае:r­
ся впечатл~ние, что шляпа сама подъезжала к станции, она же 

Г.'Jядела в окно и слетела с головы. 

Употребление независ,ИМОГО деепричастного оборота (т. е. не 
относящегося к подлежащему) в современном русском языке 
является нарушением литературной нормы. 

§ 170. Зависимость деепричастия от глагола-сказуемого при­
вела к тому, что деепричастие не может иметь самостоятельного 

времени. Деепричастиям свойственны только категория вида и 
о т н о с и т е л ь н о е обозначение времени. Рассмотрим при­
меры. 

а) «Что Ж ты, милая, смотришь искоса, низко голову на1СЛО­
ня ... » (М. Матусовс~иЙ. «Подмосковные вечера»). Здесь доба­
вочное действие, 'выраженное деепричастием, совпадает с дейст­
вием, выраженным 'глаголом-сказуемым. Поэтому употреблено 
дееПР!'Iчастие несовершенного вида. 

б) «Кончив дело, гуляй смело» (пословица). Здесь добавочное 
действие, выраженное деепричастием, предшествует основному 
действию, выраженному глаголом-сказуемым. Поэтому в примере 
употреблено деепричастие совершенного вида. 

в) «Мы встретимся, приветствуя друг друга». Здесь деепри-

121 



частие несовершенного вида относится к глаголу-сказуемому в 

будущем времени. 
Все эти при меры свидетельСЗ'вуют о том, что деепричастия 

могут относиться к глаголу-сказуемому настоящего, про шедшего 

или будущего времени. При этом деепричастия имеют лишь от­
носительное время, которое слилось с категорией вида и не вы­
ражается ни лексическим значением деепричастий, ни формооб­
разующими суффиксами. 

§ 171. Полные действитеЛЬН~Iе причастия наст. времени, так 
же как и полные прилагательные (см. § 126), образовывались от 
кратких путем прибавления к ним соответствующих форм yJ{a­
зательных местоимений и, я, е. Однако эти полные причастия 
с суффиксами'-уч- (-юч-), -ач- (-яч-), постепенно утрачивая вре­
менной признак, еще в древнерусском языке перешли в прилага­
тельные. 

В современном языке эти формы и являются прилаг~тельными 
со значеннем склонности к тому, что обозначается производной 
ОСН('Iвой; ср. дре'мУчий (лес), летучая ('мЫШЬ), сыпучие (.мате­
риалы), ползучие (растения), "ШЮllая (nроволоicа) , 'грему'laЯ 
(змея), nахучий (цвето,,), eop1Qllue (вещества); лежачий, вися­
чий, СТQячий, ходячий. Круг подобных прилагательных ограни­
чен. Некоторые из них потеряли морфологическую членимость: 
.могучая (CTpaHa)~ дре.мучиЙ (лес). 

В роли действительных причастий наст. времени в русском 
языке закрепились старославянские причастные формы с суф­
фиксами -ущ- (-ющ-), -ащ- (-ящ-). 

«Прилагательность:. исконно древнерусских и «причастность:. 
старославянских образований отчетливо проявляется при ~опо­
ставлении параллельных форм типа висячий - ви.сящиЙ, горя­
чий - горящий, живучий - живущий, лежачий - лежащий, сто­
ячий - стоящий, "олючий - "олющий и т. п. 

§ 172. Причастии действительного залога наст. времени с суф­
фиксами -ущ- (-ющ-), -qщ- (-ящ-) , заимствованные из старо­
славянского языка, обогатили русский язык новыми грамма­
тическими формами. Однако, будучи свойственцыми письменной, 
а не живой разговорной речи, они употреблялись, главным об­
разом, в литературно-книжных произведениях, подвергшихся 

значительному влиянию стаРослl;I.ВЯНСКОЙ традиции. Еще М. В. Ло­
моносов, создавший учение о трех стилях речи, подч~киваJ1, что 
«весьма не пристойно:. образовывать причастия действительного 
залога настоящего времени на -щий от простых русских глаголов 
(говорящий, чав"ающиЙ). По мнению Ломоносова, причастия 
должны образовываться только от «высоких:. глаголов. Хотя 
эти требования уже устарели и причастия на -щий, образуясь 
от различных русских глаголов, утрати./lИ свою высокую стили­

стическую окраску, все же они в современном ЯЗJiке в основном 

сохранили свой книжный характер. А. С. Пушкин писал: «При­
частия ... обыкновенно избегаются в разговоре. Мы не говорим: 
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карета, скачущая по мосту, слуга, .метущий ко.мнату, мы гово­
рим: iroторая скачет, который .метет и пр.,- заменяя выразитель­
ную краткость причастия вялым оборотом». 

Причастия действительного залога прошедшего времени 

§ 173. Краткие причастия действительного залога прош. вре­
мени в древнерусском языке образовывались от основы инфи­
нитива при помощи суффиксов -71Ш- (если основа инфинитива 
оканчивалась на сог ласныи) и -в71Ш- (если основа инфинитива 
ОJGilнчивалась на гласный). ДеЙствительны~. причастия прош. вре­
мени в мужском и среднем роде им. пад. един. числа, как и дейст­
вительные причастия наст. времени, ··имели особую форму, об­
разованную без названных суффиксов. Если основа инфинити­
ва оканчивалась на согласный, то появлялась форма на -71, а 
если она оканчивалась на гласный - то на -в71; например: нес-

ти - неС71, вести « *ved-ti) - вед71. но узнати - узнав71, nро-
читати - nрочитав71. ' 

Формы женского рода образовывались при помощи суффик­
сов -71Ш- И -в71Ш- и окончания им. пад. един. числа -и: не1:71ши, 

знав71ши, хвалив71ши. 

Эти краткие причастия выступали как в функции сказуемого, 
так и в функции определения. Как определения они изменялись 
по родам, числам и падежам по образцу кратких прилагатель­
ных, и судьба их оказалась такой же, что и кратких причасти_й 
действительного залога наст. времени (§ 168). 

Закрепившись в функции второстепенного сказуемого, краткие 
причастия прошедшего времени перестали изменяться по паде­

жам и превратились в современные деепричастия про шедшего 

времени. 

В современном языке склоняются только полные причастия 
этого типа, которые, как и полные прилагательные, образованы 
от кратких причастий путем прибавления к ним соответст~ую­
щих форм указательного местоимения и, я, е. 

§ 174. Дублетные формы деепричастий с суффиксами -в и 
-вши -(типа сказав - сказавши), присоединившимися к основе 
на гласный,- следы былых различий кратких причастий_дейст­
вительного залога про шедшего времени по родам 1. 

Ранее эти дублетные формы считались равноправными и в 
смысловом, и в стилистическ\)м отношении. В современном же 
языке формы на -вши малоупотребительны, так как они придают 
речи разговорно-просторечную, а иногда и архаичную окраску. 

ер. прочитав и прочитавши, выскочив и выскочивши, ·сделав и 
сделавши; «СfJявши голову, по волосам не плачут». 

I ВариаИТQЫЙ суффикс -ши возможен в деепричастиях, образованных от 
непродуктивных форм ГJlаголов с основа!,!и на согласную: высохши (ср. 
высохнув), заnеРШ!l (ср. заперев), О?1I0хши (ср. Oг.llOXHyв) , nоникши (ер. nо­
никнув). 
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СЛ,едовательно, в современном языке господствует форма 
деепричастия, образованная от краткого причастия мужского 
рода с суффиксом -в, У возвра'l'НЫХ же глаголов суффикс -вши 
обычен: возвратив - возвратившись, простив - nростившись, 
признав - nризнавшись. 

Причастия страдательного залога 

§ 175. Причастия страдательного залога наст: и прош. вре­
мени в современном языке не отличаются существенно от древ­

нерусских форм. 
Краткие причастия наст. времеАИ обраJовывались от основ 

наст. времени при помощи суффикса -,М- и родовых окончаний 
-ъ, -а, -о. 

У глаголов 1 спряжения в образовании ПРИl.JастиЙ участво­
вал тематический гласный -е-: бер-е-'м-Ъ. зна-е-'м-Ъ, а у глаголов 
11 спряжения - -и-: люб-и-'м-Ъ, вод-и-'м,-Ъ. Исключение состав­
ляет ограниченное количество глаголов, у которых перед суф­
фиксом -,М- выступает гласный о: нес-о-",-ъ, вед-о-'м-Ъ, вез-о-'м-Ъ. 
В современном языке эти редкие причастjfя употребляются только 
в полной форме: несо,Мый, ведо'мЫЙ, eejoACbtu, влеко,Мый. Ср. у 
Тургенева: «Тихо мигая, как бережно не,со.мая свечка, затеплит-
ся "а нем вечерняя звезда» (<<Бежин луt»). . 

в современном русском языке KpaTКI~e страJl,ательные прича­
стия наст. времени употребляются редко: он на,Ми был люби'м. 
Полные же страдательные причастия наст. времени, наоборот, 
широко распространены: nознавае'м'ЫЙ, люби'мЫЙ, храни'мЫЙ, чле­
ни'мЫЙ и т. д. 

Видимо, ограничения в употреблении кратких причастий свя­
заны с необходимостью избежать случаев омонимии грамма­
тических форм (омоформы). Ср. Он храни'м на,Ми и Мы храним 
тайну. 

Причастия прош. времени образовывались от основы инфини­
тива при помощи суффиксов -Т-, -н- (если основа оканчивал ась 
на гласный), -ен- (если основа оканчивалас;,: на согласный) и 
родовых окончаний -Ъ, -а, -о: обутъ, обута, обуто; данъ, дана, 
дано; несенъ, несена, несено. 

Глаголы 11 спряжения с тематически~ гласным -и- образо­
вывали причастия прош. времени с помощью суффикса -ен-, при­
соединение которого к основе инфинитиваl на гласный приводило 
к развитию чередований конечных согласных основы: очист-и­
ти - очищенъ (а, о), nрост-и-ти - nрощенъ (а, о), ЛОflити­
ловленъ (а, о). 

Употребляясь в роли определения, эти причастия склонялись 
по типу кратких прилагательных. Однако" 'когда они стали упо­
требляться только в роли сказуемого, 081.( перестали СКlIOНЯТЬСЯ, 
закрепившись в форме им. пад. Ср.: «Здесь будет город заложен» 
(Пушк!"н. «Медный всадник»); дверь открыта, товар куплен 
и т. д. 
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Полные причастия в современном языке, как и полные при­
лагательные, склоняются и обычно употребляются в роли опреде­
ления. Однако полные причастия прош. времени страдательно­
го залога с суффиксом -н- превратились в прилагательные: жа­
реный, крашеный, соленый, ученый и др. На смену им пришли 
новые страдательные причастия с удвоенным н: про читанный, 
сделанный, nокрашенный; жареflНЫЙ на огне, жаренный поваром. 
Так удвоенный суффикс -нн- явился cpeДCTB~M отличия при час­
тий от прилагательных в современном русском языке. 

§ 176. Для того чтобы овладеть сложной словообразователь­
ной системой причастий и деепричастий, полезно образовать от 
любого глагола возможные формы причастий и деепричастий (в 
том числе и возвратные). При этом следует учесть, что возврат­
ные причасти~ образуются от основ возвратных глаголов при 
помощи тех же суффиксов и конечного -ся, в деепричастиях же 
появляется вариантная форма с конечным суффиксом -сь (см. О 
нем подробнее в § 124): умывать(ся) - умывающий(ся), умы­
вавший(ся); умывая(сь), умывавши(сь); учить(ся) - уча­
щий(ся), учивший(ся); уча(сь), учивши(сь); нести(сь) - не­
сущий(ся), несший(ся); неся(сь), несши(сь). 

Учащиеся часто допускают ошибку, опуская -ся в образова­
ниях от возвратных глаголов: «небьющее стекло» (вместо небью­
щееся) , «трудящие массы» (вместо трудящиеся массы), или, 
наоборот, прибавляя к слову лишнее -ся: «млекопитающееся». 
Правильному образованию подобных форм следует уделять осо­

бое внимание. 
§ 177. В заключение необходимо обратить внимание на то, 

что причастия совмещают в себе грамматические признаки гла­
голов и прилагательных. Эти признаки перечислены в школьном 
учебнике. 

Учитывая, что причастия более тесно связаны с глаголом, чем 
с прилагательным, в современном языкознании причастие при­

нято считать одной из глагольных, а не именных форм' 
Вместе с тем в развивающемся языке все чаще появляются 

случаи, когда причастия утрачивают признак действия и приоб­
ретают значение постоянного качества предмета. В таких случаях 
причастия теряют грамматические глагольные признаки - зна­

чение добавочного действия, время, вид, залог, глагольное уп­
равление - и переходят в прилагательные. 

Этот процесс активно осуществляется в современном языке 
При этом некоторые причастия уже полностью перешли в при­
лагательные (зрячий, горячий, лежачий; будущий, грядущий, 
нижеследующий), а другие оказываются причастиями или при­
лагательными в зависимости от контекста, что особенно наглядно 
видно при параллельном сравнении: 

I Из всех грамматических глагольиых категорий у причастий отсутствуют 
только категории наклонения и лица 
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Причастия 

блестящий на солнце осколок 
утес, выдающийся над водой 
задание, ограниченное сроками 

Прилагательные 

блестящие способности 
выдающийся писатель 
ограниченный человек 

§ 178. Деепричастия, главным образом несовершенного вида, 
могут переходить в наречия, утрачивая при этом глагольные 

признаки и приобретая наречные. Деепричастия, пере шедшие в 
наречия, в предложении обычно находятся в позиции сразу же 
после глагола и являются обстоятельствами образа действия: 
спит сидя, говорит нехотя, читает стоя, пишет лежа. 

Большой интерес для наблюдения представляют некоторые 
деепричастия несовершенного вида, которые сохранили свою 

древнюю форму в застывших наречных фразеологических выра­
жениях: работать спустя рукава .. говорить положа руку на серд­
це, сидеть сложа руки, бежать сло'мя голову, слушать разиня 
рот и некоторые другие. Для того чтобы учащимся легче было 
заметить несоответствие этик форм формам современного язы­
ка, можно предложить образовать деепричастия от глаголов со­
вершенного вида спустить, положить, сложить, СЛО'мать, рази­

нуть. Школьники, согласно нормам современного языка, обра­
зуют формы на -в (спустив, положив, сложив, СЛО'мав, разинув). 
Так они еще раз убедится в том, что застывшие фразеологические 
обороты часто сохраняют устаревшие формы языка. 

Все эти и многие подобные исторические справки при изучении 
глагола и его форм могут убедить учащихся· ~ том, что в языке 
на протяжен"и долгих лет происходят различные, часто едва 
заметные изменения и взаимодействия в словарном составе и 
грамматическом строе, которые знаменуют собой непрерывный 
процесс обогащения и совершенствования языка. 

НАРЕЧИЕ 

§ 179. Интересной в историческом отношении частью речи 
является наречие. В грамматике наречие определяется как зна­
менательная часть речи, которая обозначает признак действия, 
а также признак качества или предмета. 

Характерным грамматическим отличием наречия от всех 
других знаменательных частей речи является отсутствие у него 
форм словоизменения. Синтаксическая связь наречия в слово­
сочетаниях с другими частями речи осуществляется посредством 

примыкания. 

Изучая наречия, целесообразно рассказать учащимсsr, что 
термин «наречие:. встречается уже в древнерусском языке. В 
этом слове выделяется корень -реч-, который прежде был более 
многозначным, чем в современном языке. Слово речь когда-то 
имело среди других значений и значение «глагол:.. Поэтому, 
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если буквально перевести термин наречие на современный язык, 
мы получим искусственное слово «наглаголне». 

Следовательно, между глаголом и наречием существует не-
посредственная связь. Какая? -

Основная функция наречия - определять глагол, обозначать 
признак действия. Такую особенность наречий отмечали и.Древ­
ние римляне, которые эту часть речи называли adverbium. Слово 
verbum означа.ет «глагол», а приставка ad- - «при», т. е. бук­
вальный перевод термина adverbium звучал бы как «пригла­
голие». 

Итак, уже древние ученые главную особенность наречия ви­
дели в том, что оно должно быть связано с глаголом. Так оно и 
есть: наречие при глаголе выполняет ту же функцию, что и при­
лагательное при существительном, уточняя его и сообщая ему 
четкость и стилистическую выразительность. Ср. работать­
работать вдохновенно, радостно, продуктивно и т. п. 

§ 180. Язык на протяжении всей своей истории активно по­
полняt"тся наречиями~ Как это происходит? 

Уже неоднократно отмечалось, что грамматический строй 
языка непрерывно изменяется: появляются новые грамматические 

формы, уходят из языка некоторые старые формы. Но так как 
развитие---языка происходит медленно, постепенно, старые формы 
обычно сразу и бесследно не исчезают. Некоторые былые регу­
лярные грамматические формы застывают и превращаются в 
отдельные реликты. Так, ряд старых форм существительных 
и прилагательных - осколки былых падежных с·истем - пре­
вратились в неизменяемые наречия. 

§ 181. Круг наречий в древнерусском языке был ограничен, 
причем можно выделить две группы наречий: а) первичные­
наречия, которые непосредственно не связаны с другими час­

тями речи, и поэтому установить их происхождение часто затруд­

нительно; б) производные - наречия, которце явно обнаружи­
вают связь с иными словами, и эту связь нетрудно восстановить. 

К первой группе можно отнести наречия, образованные еще 
в дописьменную эпоху от древних местоимений: куда, туда, 
сюда - при помощи наречного суффикса места -да; когда, тогда, 
иногда, всегда - при помощи наречного суффикса времени -гда; 
где, везде, здесь - при помощи наречного суффикса -де; всюду, 
отовсюду, повсюду - при помощи наречного суффикса -уду (ер. 
обоюдный, обоюдоострый). 

Происхождение подобных наречий можно выяснить лишь 
путем специального этимологического анализа. 

КО второй группе относятся наречия, Qбразованные от раз­
личных частей речи, причем их образоsание вырисовывается 
довольно отчетливо, так как связ}; нареч~я с источником проис­

хождения сохраняется. 

Нередки случаи превращения в наречия существительных в 
косвенных падежах в результате изменения некоторых старых 
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падежных форм. Например, предложный падеж' прежде называл­
ся местным, так как 9Н обознач.ал 'место, причем употреблялся 
не обязательно с предлогами (например, «с1:.де Ярослав'Ь Kbteв1J~). 
Однако, начиная с «Российской грамматики~ Ломоносова, этот 
падеж стали называть предложным, J'aK как он употребляется 
толыю с предлогами. С исчезновением местного падежа. (упо­
треблявшегося без предлога) связано появление такого наречия, 
как кро,Ме: оно произошло от существительного кро,Ма - «край, 
предел, граница», в местном падеже - KpoM1J, т. е. «на краю, 
на грани», а затем - «вне». 

Застывшими падежными формами существительных являются 
такие наречия, как шаго'м (от шаг), вечеро'м (от вечер), дне'м (от 
день), осенью (от осень), зи'мОЙ (от зи,Ма) и т. д. 
. Выше (§ 127) уже' говорилось, что краткие прилагательные, 
став сказуемыми, утратил!! склонение. Это 'способствовало появ­
лению большой группы на.речий типа слева, сnраtш, сгоряча, со­
слепу, вдалеке, наготове. 

§ 182. Наречия образовывались в разное время, процесс их 
образования активно продолжается. Это обстоятельство- услож· 
няет структуру наречий, а вместе с тем и ~x орфографию. Во 
многих наречиях учащиеся затрудняются выделить уже исчез· 

нувшие из языка корни, например невзначай, невдО'мек, вдосталь, 
наобу,М, наС'марку, нев,Моготу, невзрачно, впросак, врасплох, че­
ресчур, огуло'м, дотла (см. этимологический словарик наречий 
на с. 129-133). В некоторых наречиях непонятны словообразова­
тельные элементы. В ряде случаев процесс адвербиализации (т. е. 
перехода других частей речи в наречия) еще 'не завершен. По­
этому нередки случаи, когда одно и то же слово выступает то в 

роли наречия, то в роли изменяемой части речи, и с этим связа­
ны различия в орфографии. Например: «Снег падал на лицо» 
и «Все учащиеся налицо~; «8 тайне его не БЫJ\О ничего важного» 
и «Нападение готовилось втаЙне~· и т. п. 

§ '183. Учащиеся часто испытывают затруднения в определейии 
конечного гласного наречий типа справа, издавна, досвета, нано­
во, засветло, влево (а или о). Если учесть, что эти образования 
возникали в _ту эпоху, когда краткие прилагательные еще скло­

нялись как соответствующие существительные, то сопоставление 

этих наречий с сочетаниями существительных среднего рода с 
предлогами «подскажет», какую конечную гласную букву сле­
дует написать в наречии: за окно - заново; в окно - влево, с 

окна - справа, до окна - докрасна и т. п. Этот простой прием 
не только поможет учащимся избежать орфографических ошибок 
в правописании того или иного разряда наречий, но и даст им 
возможность понять закономерность орфограммы, которая обус­
ловлена не Iiроизвольным правилом, а происхождением этих 
наречий. 

В русской орфографии есть еще одно правило правописания 
наречий, которое может быть осмыслено при помощи историче-
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ских комментариев. Речь идет о том, что в наречиях, оканчи­
вающихся на шипящий, пишется ь: навзничь, вскачь, настежь, 
наотмашь и т. п. Это правило связано с древней мягкостыо 
всех шипящих в русском языке. Но чем вызвано исключение из 
него, согласно которому в наречиях невтерпеж, замуж и уж бук­
ва ь не пишется? Объяснить это можно следующим образом. 
Слова невтерпеж и замуж пишутся без ь потому, что они образо­
ваны от существительных терпеж и муж, которые относятся ко 

2-му склонению и в современном языке не имеют на конце ь. 
Наречие уж еще в «Толковом словаре живого великорусского 
языка» В. и. Даля, т. е. во второй половине XIX в. писалось 
как ужь. 

§ 184. Ниже приводится словарик наречий, этимолого-орфо­
графический анализ которых будет способствовать лучшему ус­
воению их значений и орфографии. В словар~ке учтены наречия, 
употребленные в школьны)( учебниках. 

Здесь рассмотрены наречия только со сли-тным написанием. 
Наречия же типа без умолку, без устали, в открытую (говорить) 
являются предметом особого наблюдения. Не приводятся также 
наречия, образованные в наше время и не тр~бующие этимоло­
гического анализа. 

Материал этого словарика может быть использован уча щи­
мися для самостоятельного наблюдения над языком, над различ­
ными способами образования наречий· 

бережливо - образовано от корня берег- (г//ж) с помощью 
суффчкса прилагательного -лив- + суффикс наречия -о (ср. при­
лагательное бережливый); 

безудержно - образовано с помощью приставок без- и у- от 
корня держ- + суффикс прилагательного -н- и суффикс наре­
чия -о (ср. прилагательное безудержный); 

вдогонку - образовано путем слияния предлога в с устарев­
шим существительным догонка - «окончание гонки, погони:. В 
вин. пад.; 

вдребезги - образовано путем слияния предлога в и формы 
вин. пад. множ. числа существительного (устар.) дребезг - «ос­
колок», «черепок» (ср. дребезжать, г // ж); 

веСЬАСа - образовано от местоимения весь_ (вьсь) и суффик-
са (устар.) -АСа; . 

tJзаnерти ~ образовано путем слияния предлога в и сущест­
вительного (устар.) в вин. пад. множ. числа заnерть (ср. запе­
реть) ; 

взапуски - образовано путем слияния предлога в и суще­
ствительного (устар.) запуски в -вин. пад. множ. числа (ср. 
пускать) ; 

вкось - образовано путем слияния предлога в и бессуфиксно-

I Этимология иаречий дана по «Краткому этимологическому словарю рус­
ского языка» Н. М. Шанского, В. В. Иванова, Т. В. Шанской (З·е изд, испр. 
и доп. М., 1975). 
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го образования кось - «кривизна» (ср. косой, косынка - «косо 
срезанный кусок ткани для покрытия головы»); 

вкратце - образовано в результате слияния пр_еJ!.лога в и 
краткого прилагательного кратъкъ (краток) в предл. пад. с 
чередованием к // ц (ср. в современном языке слова с корнем 
-крат-: сократить, nрекратить, сокращение, т // щ); 

внутрь - образовано путем слияния древнего предлога вън 
и существительного (устар.) утрь - «внутренность» (ср. утроба); 

воочию - форма местн. пад. двоЙств. числа с предлогом во 
(въ) от существительного око: очию; воочию - буквально «в 
обоих глазах»; 

вопреки -=---- образовано путем слияния пред~ога в и формы 
вин. пад. множ. числа существительного (устар.) nр1жъ - «спор. 
препятствие, запрет» (ср. nрекословить); 

восвояси - образовано из словосочетания во своя вьси­
буквально «в свои деревни, домой»; 

впереди - образоваlfО путем слияния предлога в с формой 
MecrH. пад. един. числа существительного (устар.) nередь - «пе­
редняя часть» (ср. передовой, передовик, передник, передовица, 
передний, а также пристаВl<у nре- (nере-) , исторически образо­
ванную от этого же корня; ср. еще старославянское образова­
ние впредь); 

вnлотщjю - форма вин. пад. с предлогом в от полного при­
лагательного плотная; 

впотьмах -, образовано путем слияния предлогов в и по с 
существительным тьма в предл. пад. множ. числа; 

всмятку - образовано путем слияния предлога в и существи­
тельного (устар.) смятка - «некрутое состояние» в вин. пад. 
един. числа, ср. мять; 

второпях - образовано путем слияния предлога в и существи­
тельного (.устар.) тороnь - «поспешность» В предл. пад. множ. 
числа; • 

гуськом - форма твор. пад. един. числа от гусек - уменьши­
тельно-ласкательного образования от гусь; гуськом - букваль­
но «идти как гуси - друг за другом»; 

дважды - образовано путем слияния числительного два и 
шьды (ср. шедший); после утраты редуцированных в результа­
те ассимиляции получилось -жды (с этим же суффиксом наре­
чия однажды, трижды, четырежды); 

д'ол6й - форма дат. пад. един. числа от существительного 
долъ - 'доЛови; в результате фонетических изменений долови > 
доловь и далее - долой (ср. дол - «низ», доловь - «вниз»; 
подол - «нижний край 'платья» или «низкое место под горой:.; 
так же образовано домой); 

дотла - образовано путем слияния предлога до с существи­
тельным (устар.) тъло - «почва, пол, основание» в род. пад. 
един. числа; , 

эаtlтра - образовано 'от сочетания предлога эа с существи-
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тельным утро в род. пад. един. числа: заутра. В результате пе­
реноса ударения на предлог и изменения [у] ;> [в] развилось 
современное завтра. ер. у Пушкина: «Заутра казнь, но без бояз­
ни Он мыслит об ужасной казни» (<<Полтава»); 

за'мУЖ - образовано от существительного муж и предлога за 
(в период образования данного наречия отсутствовала категория 
одушевленности, в результате чего форма ВИI}. рад. совпадает 
с формой им. пад), ср. также замужем; " 

зачастgю - форма вин. пад. с предлогом за от полного при­
лагательного частая; 

зря - образовано на базе выражения делать на зря, т. е. 
«на глазок, наугад, необдуманно». Зря - старая форма кратко­
го действительного причастия наст. времени муж. рода от гл.а­
гола зреть - «смотреть, глядеть»; 

з"tбко - образовано от глагола .зыбати - ~качать, колебать» 
(ер. сущ. зыбь, прилаг . зыбкий); 

ис/(они - старославянское слово, образованное путем слия­
ния предлога ис < из с устаревшим существительным /(он­

«начало» (ср. тот же корень в слове /(онец); 
исподволь - образовано путем слияния сложного предлога 

испод « из-под) с формой род. пад. един .. числа от воля: 
ис-nад-воли; конечное [и] утрачено в результате редукц'ии; 

исnодтиш/(а - образовано путем слияния сложного предлога 
испод « из-под) с формой род. пад. един. числа от сущест­
вительного тишо/(; тишок - производное устаревшее слово с 

суффиксом -0/(7) (ср. тихо); . 
кубарем -,форма твор. пад. един. числа от существитель­

ного (устар.) кубарь - «волчок»; 
лишь - образовано от лиХ7> - «лишний» И первоначально 

обозначало «больше»; 
мель/(ом - форма твор. пад. един. числа существительного 

мельк ~ «мгновение, миг» (ср. мелькать); 
мимоходом - образов::I.НО путем слияния наречия мимо и су­

ществительного ход - «ходок» В твор. пад. един. числа (ср. 
пешеход, скороход); 

молч/(ом - форма твор. пад. един. числа от существитель­
ного (устар.) молчок - «молчание» (ср. молчать); 

набе/(рень - образовано путем слияния предлога на и су­
ществительного (устар.) в вин. пад. един. числа бекрень - «бок»; 

наверня/(а - образовано путем слияния предлога на с су­
ществительным (устар.) верня/( в род. пад. един. числа (ср. вер­
ный, вера, верить); 

нагиш6м - форма твор. пад. един. числа существительного 
(устар.) нагuш - «голый:. (ср. нагой); 

навзрыд - образовано от предлога на и существительного 

(устар.) взрыд (ср. рыдать); 
наобум - образовано путем слияния предлога на и обу'м 

(об + ум) - «зря, наудачу»; 
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настежь - образовано от предлога на и существительного 
(устар.) стеж - «крюк, столб~; буквально «на дверном крюке», 
т. е. открыто (ср. застегнуть - застежка); 

нахраnо'м - образовано путем слияния предлога на и сущест­
вительного в твор. пад. един. числа храп - «сила»; 

невзначай - образовано от чаяти - «ждать»: he-вз-на-чQ,Й 
(буквально «нечая,ННО, неожиданно»); 

ненароко,М - образовано при помощи приставки не- и сущест­
вительного в твор. пад. един. числ-а нарокъ - «намерение, цель:.; 

неукроти,Мо - ОQразовано от приставок не-, у-, корня -крот­
(ср. кроткий, укрощать), суффикса страдательного при частив 
наст. времени -и'м- и суффикса наречия -о (ср. устар. глагол кро­
тити - «успокаивать:.) ; 

нечаянно - от не + чая(ть) + нн + о; чаять - (устар) 
«надеяться на что-либо, ожидать чего-либо:.; первоначалыю не­
чаянно - «неожиданно:.; ср. у Даля: «нечаянный гость»; 

обыкновенно - по происхождению является <:традательным 
причастием прош. времени от устар. глагола обыкнути - «при­
выкнуть», который образован от обыкъ. Ср. совр. обычай (к че­
редуется с ч), привычка. Сюда же чрезвычайно - «то, что свер 1{ 

обычного, привычного» (см. § 62); 
опять - образовано с помощью приставки 0- и существи­

тельного пять (пята, пятка); первоначальное значение «обратно» 
(ср. вспять); 

nешко'м - образовано от древнерусского существительного 
пешеК - «пешеход» В твор. пад,; ср. пеший, nехота; 

nодело'м - образовано от существительного дело в дат. пад 
множ. числа, буквально означает «по делам», т. е. «заслуженно, 
справедливо, так и надо». Древнерусская форма по д1Jло,Мъ лек­
сикализовалась, оторвалась от падежной системы и преврати­
лась в наречие; 

,nото'м - образовано путем слияния предлога по и формы 
местн, пад. един. числа указательного местоимения тъ (букваю.­
ный перевод «после того»; ср. nОТО'мок - «тот, кто появился позд­
нее, после»); 

почти - возникло от формы 2-1'0 л. един. числа повелитель· 
НOI;·О наклонения глагола nQчЬ(?ти - «счесть:.; буквально озна­
чает «сочти:.; 

сегодня - образовано путем слияния в одно слово сочетания 
сего (т. е. этого) "дня; 

сейчас - образовано путем. слияния в одно слово сочетания 
сей (т. е. этот) час (в значении «время»); 

слишко'м - образовано путем слияния предлога с с уста­
ревшим словом лишек в твор. пад.;- уменьш.' образование от 
лихъ (ср излишек); 

стре'мглав -:- образовано путем слияния двух слов: СТРЬ'мъ­
«вниз» (ср. стре'мнина - «место В реке с бурным течением») и 
ст.-слав. глава - «голова» (букв. «вниз головой»); 
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сыlноваa - образовано путем слияния предлогов с и из и крат­
кого прилагательного новъ в род. пад. един. числа. 

теперь - образовано от сочетания то nьрво в значении «в 
первый раз, впервые, сначала». Уже в древнерусском языке 
развилось значение «только что», а затем - «настоящее время». 

В первоначаЛI;JНОМ тоnьрво произошло сокращение - отпал слог 
во; а звукосочетание [то] перешло в [те] в результате ассимиля­
ции гласного первого слога гласному второго; 

тихомолком - твор. пад. един. числа от существительного 
(устар.) тихомолк (тих + о + молк + ОМ); ср. втихомолку; 

торчком - форма твор. пад. един. числа от существительного 
(устар.) торчок; ср. торчать; 

тотчас - образовано путем слияния указательного место­
имения тот и существительного час - «время» (ср. сейчас). 

ПРЕДЛОГ 

§ 185. В древнерусском языке, как и в современном, пред­
логи выражали зависимос:rь косвенных падежей существительных, 
числительн~х и местоимений от других слов в словосочеtании; 
вместе с падежными окончаниями они служили и служат для 

связи слов. 

Предлоги как неизменяемые служебные слова всегда употреб­
ляются только в сочетании со знаменательными словами; в пред­

ложении они не играют самостоятельной роли и позтому не яв­
ляются членами предложения. 

По образованию и по структуре предлоги делятся на два 
разряда: а) непроизводные (или первообразные) и б) произ­
водные (или вторичные). 

§ 186. Разряд н е про и з в о Д н ы х предлогоg немного­
числен: без, в, для, до, за, ИЗ, к, на, над, о (об), от, по, под, пред, 
при, про, с, у, через и HeKOTOpы~ другие. Они состоят "з одного, 
иногда из ,двух слогов. По своему происхождению эти предлоги 
древние; на протяжении всей истории русского языка состав 
непроизводных предлогов оставался почти неизменным. Боль­
шинство из них появилось в праславянском и даже общеиндо­
европейском языках и даВ80 утратило генетическую связь с те­
ми знаменательными словами, от которых произошли. Только 
путем этимологического анализа можно установить их происхож­

дение. 

Характерной особенностью непроизводных предлогов в сов­
ременном языке ЯВJIяется их многозначlЮСТЬ. Некоторые предло­
ги могут выражать различные грам'матические отношения и 

употребляться с несколькими падежами (например, предлоги с, 
по употребляются с тремя падежами: снять с окна, величиной 
с окно, работать с интересом; говорить по телефону, вода по 
горло, скуча ть по матери). Многозна чность предлогов была ха­
рактерна также для древнерусского языка. 
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§ 187. Про и з в о Д н ы е предлоги образовались в более 
позднее время от других частей речи, в результате чего появились 
отыменные,. отглагольные, отirаречные и составные предлоги. 
Большая часть производных преДЛОГО1J - застывшие падежные 
формы имен существительных как с предлогами, так и без них 
Например, в предлог превратилось наречие между; по своему 
происхождению это старославянская форма вин. пад. един. числа 
существительного межда (<<граница, межа»), а предлог меж яр­
ляется застывшей формой предл. пад. един. числа древнерус­
ского существительного межи (где безударное окончание [и] 
исчезло). В древнерусском языке эти предлоги управляли It.e 
только творительным, но и родительным падежом, что для сов-

~ ременного языка является устаревшим; ср. в народно-разговор­

ной р~чи меж крутых бережков (вместо между крутыми береж­
ками) 1. Предлог около тоже возник из наречия. Это слово обра­
зовано путем присоединения предлога о к форме вин. пад. един. 
числа существительного коло - «круг». Этот предлог еще в 
XVIII в. употреблялся в значеhии «вокруг, кругом» И даже «близ, 
подле» (ср. в XVIII в.: «Путешествие около (т. е. вокруг) земного 
шара:.). Впрочем, и в значении «вблизи» он известен языку 
с давнего времени. 

В современном русском языке разряд производных предлогов 
значительно пополнился сочетаниями существительных (в кос­
венных падежах) с простыми предлогами. В таких случаях зна­
менательные слова постепенно утрачивают свое лексическое зна­

чение и приобретают функцию служебных слов; например: в 
течение, в продолжение, в отношении, со стороны, по поводу, в 
целях, по причине, по мере; вследствие, насчет, ввиду, вместо, 
наподобие; вокруг, вблизи, навстречу и др. Немногочисленны 
предлоги, образованные от глаголов и их форм: благодаря, не­
смотря на, спустя, включая, исключая, не считая, начиная с и 

некоторые другие. 

Благодаря - по происхождению деепричастие несовершен­
нога вида от глагола благодарить; в современном языке образа· 
валась омонимия: благодаря употребляется в значении и деепри­
частия, и предлога. В связи с тем что в обоих случаях смысло­
вая связь с глаголом благодарить не потеряна, рекомендуется 
предлог благодаря (дат. пад.) употреблять только в тех случаях, 
когда речь идет о положительных, желательных результатах. 

Например: «Благодаря (к о м у? ч е м у?) героизму рабочих по­
жар был ликвидирован:.. 

Следует отметить, что процесс образования предлогов от зна­
менательных слов в современном языке продолжается. Это ве-

I Нередки случаи, ког;п.а предлоги в процессе РUВИТIIR яsык& изменяют овое 
управление. Таи. наречные предлоги, обозначаЮЩllе месТО,- воэ.ле, .... " .... 0. nodAa, 
против - в настоящее время упраВJIЯЮТ ТОЛЬКО род. пад. (вместо прежнего 
вин. пад.). 
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дет к тому, что многие из таких образований могут выступать 
11 в роли предлогов, и в роли знаменательных слов; ср. вокруг 

(предлог) стола; смотреть вокруг (наречие). 
§ 188. Предлоги, оканчивающиеся на согласный, обычно вы­

ступают в двух формах: без - безо, в - во, к - ко, над - на..до, 
перед - передо, под - подо и др. Предлоги с беглым о чаще 
всего употребляются в тех случаях, когда знаменательное 
слово начинается с группы согласных; ср. со слухом, со звуком, во 

встрече. При этом предлоги с беглым о обычно устраняют труд­
lIопроизносимые сочетания согласных: во взгляде, со взрослыми, 
ко встрече, со студентами, со мной. 

етрогого правила употребления форм предлогов с беглым о 
и без него нет. Обычно руководствуются блаГОЗl3учием, удоб­
ством произношения. OДH~KO иногда та и другая формы выра­
жают различное смысловое значение; ер. во глав,е (чего-л.)­
а главе (книги), во славу (9тчизны) - в славе и т. п. 

§ 189. Предлоги обычно находятся перед словом, с которым 
они сочетаются. Об этом говорит и сам термин «предлог», т. е. 
шеред словом». Однако в современном русском языке есть четы­
?е предлога, которые могут находиться и перед словами, с кото­

рыми они сочетаются, и после них. Ср. ради скуки и скуки ради; 
идти навстречу друзьям и вперед заре навстречу; вопреки ожи­
Jаниям и рассудку вопреки; наперекор с·тихиям и судьбе напе­
рекор. 

союз 

§ 190. Союз - служебная часть речи, которая связывает 
члены предложения и части сложного предложения. 

По своей функции в речи союзы делятся на с о ч и н и т е л ь­
н ы е и п о Д ч и н и т е л'ь н ы е. Сочинительные союзы связы­
вают однородные члены предложения или части сложносочинен­
ного предложения как равноправные речевые элементы. Иное 
дело подчинительные союзы: они употребляются только в слож­
ноподчиненных предложеЩfЯХ и выражают заВИСИМQСТЬ одного 

предложения от другого. 

Исторически сочинительная связь древнее подчинительной. 
Первоначально сочинительные союзы были многозначны и выпол­
няли функции средства не только сочинительной, но и подчини­
тельной связи. Так, союз а часто выполнял функцию союзов если, 
"огда; и наоборот, были случаи синонимического употребления 
нескольких союзов, например аще, ажь, даже - в значении ус­
ловных союзов; зане, занеже, nонеже, поелику - в значении 

причинных союзов. 

Говоря О древних и уже непонятных нам подчинительных 
союзах, целесообразно ПРО:lитать учащимся небольшой отрывок 
из повести Чехова «Мужики», В которой автор наРИСQвал 
потрясающую по своей правдивости картину страшной бедности 
русского крестьянина. 3~битая нуждой, суеверная крестьянка 
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Ольга «каждый день читала евангелие, читала вслух, по-дьяч­
ковски, и многого не понимала, но святые слова трогали ее до 

слез, и такие слова, как «ащ~» и «дондеже» она произносила со 

сладким замиранием сердца». Трагикомизм этих строк в том, что 
малограмотная Ольга не знала, что такие слова не что иное, как 
древние союзы (в значении «если»,· «хотя», «разве», «пока»). 

§ 191. Большой интерес представляет образование союзов 
от знаменательных слов, потерявших свое основное значение 

и получивших служебную роль. Например, союз если образо­
вался от глагола есть и частицы ли (первоначально: естьли) . 

Хотя - по происхождению краткое действительное причастие 
наст. времени от глагола хот1пи - «хотеть». Уже в памятниках 
ХII! в. оно употреблялось как союз. Союз хоть - преобразо­
вание формы 2-го л. ед. ч. повелительного наклонения того же 
глагола - хоти. 

От глагольных форм образованы и союзы пускай (пусть), 
несмотря на то чт.о, благодаря тому что. Многие союзы пред­
ставляют собой омонимы местоимений, наречий и частиц (напри­
мер: то, что, точно, когда, едва, лишь, чуть и др.). 

ЧАСТИЦЫ 

§ 192. Частицы возникли ПОЗДНе"е других частей речи. Они 
образовывалlfсь как от знаменательных, так и от служебных 
слов. Многие из них по звучанию совпадают со знаменательными 
словами - с глаголами (пускай, давай и др.), наречиями (кцк, 
просто, точно И др.), местоимениями (то, все и др.), а также с 
союзами (а, да и др.). 

По значению и роли в предложении в школьном учебнике 
для V-VI классов частицы делятся на три разряда: формооб­
разующие, отрицательные и модальные .. 

Наиболее многочисленны модальные частицы; они вносят 
различные смысловые оттенки в предложение, а также выражают 

отношение ГОВ9рящего к тому, о чем идет речь в предложении: 

вопрос (ли, разве, неужели, как), восклицание (что за, как, так), 
указание (вот, вон, это), сомнение (вряд ли, едва ли), уточнение 
(именно, подлинно, точь-в-точь, ровно, точно, как раз), ограни­
чение (только, лишь, исключительно, почти, единственно), уси­
ление (даже, ни, и, же, ведь, у, все, все-таки, то), утверждение 
(да, так, точно), сравнение (будто, словно, ровно, как бы, якобы), 
передачу чужой речи (де, дескать, МОЛ), собственно модаль­
ность (авось, небось, пожалуй, чай, едва ли, вряд ли) и др. 

§ 193. Учащимся интересно прослеJl.ИТЬ происхожденис ряда 
частиц, так как последние в их истории восходят к другим 

частям речи: 

бишь - образовано от глагола баешь - «говоришь» (ер. бай­
бай; баюшки-баю в значении «сказки говорю»; -байка, басня-

136 



первоначально ~сказка,.рассказ»); употребляется в разговорной 
речи; 

вишь, ишь - связаны в своем' происхождении с бывшей фор­
мой повелительного наклонения от глагола Bua1JTU - вuжь; 
вводные просторечные частицы вишь, ишь - остатки этой формы; 

вон (там) - указательное местоимение он + протетическое в 
(ср. осмь - восемь, острить - навострить); 

вот - протетическое в + междометие о + указательное ме­
стоимение тъ': вотъ > вот; 

дескать - образовано путем сра щения частицы де и фонети­
чески измененной формы гл.агола сказать - скать; 

либо - образовано путем сращения частицы ли и союза бо 
(ер. ибо); первоначально усилительная частица; 

лишь ---- сравнительная форма от лихоц - «большой, лиш­
ний» - лише: безударное [е] отпало> лишь; 

мол (частица) - возникла в результате сокращения глагола 

молвил> мол; 

небось - сра щение слqвосочетания не бойся; 
неужели - образовано от частиц не, у, же', ли; 
пускай - по происхождению 2-е л. един. числа повелитель­

ного наклонения от глагола пускать; 

пусть - по происхождению 2-е л. един. числа повелительного 
наклонеltия от глагола пустить; 

только - праславянское толико образовано от местоимения 
то + частица ли + суффиксальный элемент ко; толико в ре­
зультате редукции и утраты безударного [и] изменилось в только; 

якобы - образовано путем сращения устарелого наречия 
яко - «как будто:. + бы. 

СИСТЕМА ЧАСТЕА РЕЧИ в РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 194. Все слова русского языка объединяются в лексико­
грамматические разряды, называемые частями речи 2 Первые све­
дения о частях речи учащиеся получили еще в начальных клас­

сах. Задача заключается в том, чтобы при повтореНИff углубить. 
изучение частей речи и дать школьникам обобщенные сведения 
об их классификации. 

Определяя часть речи, учащиеся зачастую сообщают неполные 
данные о ней. Следует обратить внимание на то, что слово каждой 
части речи характеризуется тремя особенностями: а) лексическим 

I Частица же (ж) в древнерусском языке была активна н входила ii состав 
ряда союзов: доне-Аеже, доньдеже, нежели, эанеже, nонеже. В современиом 
языке же может быть: а) самостоятельным сочинительным союзом (<<Я отворил 
им житницы, я злато рассыпал, я им сыскал работы - они ж меня, беснуясь, 
проклинали!» - Пушкин. «Борис Годунов»); б) усилительной частицей, употреб· 
ляемой в сочетании с наречием та" и с местоимением то (например: «Я та" же 
работаю, как и ты», «Я то же вижу, что и ты»). Частица же участвовала в 
образовании других c.~OB: неужели, ужели, даже, также, тоже. 

2 В книге и~ рассматриваются междометия, так как их историческое 
комментирование представляет серьезные трудности. 
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значением (что обозначает), б) морфологическими признаками и 
в) синтаксической ролью. Например: а) имя существитель­
ное - часть речи, которая обозначает предмет и отвечает на 
вопросы к т о? ч т о? (лексическое значение); б) существитеЛЬ)fые 
относятся к мужскому, женскому или среднему роду, являются 

собсtвенными или нарицательными, одушевленными или неоду­
шевленными (постоянные морфолог~чеокие признаки); большин­
ство имен существительных изменяется по падежам и числам (не­
постоянные морфологические признаки); в) в предложении су­
ществительные чаще всего бывают подлежащими или дополне­
ниями (синтаксическа'я роль). Из вышеизложенного ясно, 
почему части речи рассматриваются как лексико-грамматические 

разряды слов. 

В современном русском языке, как и в других языках мира, 
в процессе ис'торического развития сложил ась определенная 
морфологическая система, которая в школьном преподавании 
включает десять частей речи. Задача заключается в том, чтобы 
учащиеся поняли логику общепринятого порядка расположения 
частей речи. 

Изучение морфологии начинается с наиболее обширной и важ­
ной части речи - существительного, обозначающего предмет­
ность в широком грамматическом значении. Это вполне законо­
мерно, так как к именам существительным относятся названия 

всего многообразного материального мира. В первую очередь 
сюда относятся названия живых существ и конкретных предме­

тов, а также слова, которые обозначают «опредмеченные» каче­
ства и свойства, действия и состояния, явления и события. Этот 
процесс «опредмечивания» свя~ан с развитием абстрактного мыш-
ления. ' 

Так Ka~ материальный мир, главным образом, характери­
зуется качественными и количественными показателями, вслед 

за именем существительным рассматриваются имя прилагатель­

ное ,( обозна чающее свойство предметов) и имя числительное 
(обозначающее количество предметов или их порядок при 
счете). -

Эти три имени могут быть заменены словами, не называющи­
ми, а указывающими на название предмета (существительные), 
на их признаки (прилагательные)и количество (числительные), 
т. е.словами, выступающими вместо имени - местоимениями. 

Известно, что весь материальный мир находится в движении, 
непрерывном изменении. Поэтому ~MeHaM (существительным, 
прилагательным, числительным, а также местоимениям) проти­
ВОПОС1'авлена часть речи, обозначающая действие предмета,­
глагол. Глагол противопоставлен именам не только лексически, 
но и грамматически: имена склоняются, а глагол спрягается. 

-Назначение наречия как неизменяемой знаменательной части 
речи в первую очередь заключается в том, чтобы обозначать при­
знак действия или состояния, т. е. признак глагола. 
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Далее изучаются служебные части речи, которые в отличие от 
самостоятельных частей речи не называют ни предметов, ни при­
знаков, ни действия и не могут быть членам" предложения. Они 
выполняют служебную роль: выражают различные отношения 
между словами в предложении (предлог), или связывают слова 
и части сложного предложения (союзы), или вносят различные 
смысловые оттенки в предложение (частицы). 

Особcre- место среди частей речи занимает междометие, так как 
оно. не относится ни к самостоятельным, ни к служебным частям 
речи; оно лишь выражает fHO не называет) различные чувства и 
побуждения к действию. Междометия, как И· служебные части 
речи, не являются членами предложения. 

Такова логика системы частей речи в русском языке, которую 
должны понять учащиеся. 

§ 195. По традиционной классификации мы различаем десять 
частей речи. Подавляющее большинство слl>в русского языка 
постоянно принадлежит к той или иной части речи. Однако в 
процессе исторического развития языка за.частую наблюдаются 
случаи нарушения границ частей речи: слова из одной части 
речи переходят в другие. С этим явлением учащиеся V-VI клас­
сов знакомы (в учебнике приводится большое количество при­
меров подобного перехода ) .. Следует ли шь особо подчеркнуть, 
что данный процесс вполне закономерен, так как язык на~одится 
в состоянии непрерывного исторического развития, что ведет к 

трансформации частей речи, т. е. к переходу слов из одной части 
речи в другую. Это происходит в результате постепенной ·уТраты 
или ослабления в трансформирующемся слове f/eKOTOpblX ceM}tH­

тических, морфологических и синтаксических признаков, которые 
были присущи ему до перехода и накопления новых лексико­
грамматичес.ких признаков той части речи, в которую это СЛQВО 
переходит. 

В порядке повторения пройденного учебного материала мож­
но проанализировать переходы некоторых прилагательных в су­

ществительные, выяснив, какие конкретно признаки прил.ага­
тельных ими утрачены ~ какие признаки существительных при­

обретены. 



СИНТАКСИС 

§ 196; Раздел синтаксиса, как и разделы фонетики и морфо­
логии, строится в виде исторического комментария к явлениям 

со.временного русского литературного языка, однако данный раз­

дел имеет и существенное отличие. Это отличие определяется 
прежде всего тем, что исторические процессы в развитии русского 

языка, затронувшие его звуковую и морфологическую системы, 
оставили глубокий след в явлениях, свойственных cOBpeMeHHGMY 

языку. Такого рода явления не находят своего объяснения в со­
временных отношениях внутри языковой структуры, и понять 
и объяснить их возможно лишь при учете различного рода ис­
торических процессов, восходящих к разным эпохам развития 

~зыка - иногда к очень отдаленным периодам истории праСЛIi­

вянского языка, иногда - к древнерусскому периоду, а иногда -
к эпрхе, когда уже существовал русский (великорусский) язык, 
отличающийся от близкородственных украИНСКОГ9 и белорусского 
языков. Вс.е это диктовало необходимость подробного историче­
ского комментария в первую очередь при рассмотрении вопро­

сов фонетики, так как многие фонетические процессы, пережив 
определенные изменения, находят свое отражение теперь в явле­

ниях морфологии, лексики и орфографии. В этом плане сами мор­
фологические явления оказываются несколько проще в отношении 
их исторического комментирования, так ~aK многие из них не 

обнаруживают следов древних исторических изменений в мор­
фологической структуре и представляют единство в современном 
языке. Именно поэтому в разделе морфощ>гии не рассматривались 
многие процессы в истории русского языка, ибо они не пред­
ставляют интереса для понимания современных отношений (на­
пример, не рассматривалась подробно история видо-временной 
системы), не рассматривалась и история целого ряда форм 
склонения имен и СПРЯ>l5ения глаголов; современный русский 
литературный язык здесь не дает повода для сомнений в по­
нимании подобных форм, ибо не сохраняет каких-либо следов 
прошедших исrорических процессов (ср., например, большинство 
форм личных и возвратных местоимений, количественных числи­
тельных, полных прилагательных и др.). В разделе, посвящен­
ном морфологическим явлениям, рассматривалось только то. что 
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определяет своео~разие тех или иных форм, колебания в их обра­
зовании, отклонения от закономерностей их употребления и т. д. 
что наблюдается в современном литературном языке или может 

быть встречено в языке художественной литературы XVIII-XIX вв. 
§ 197. Совсем иначе дело обстоит с синтаксисом. Конечно, 

история развития синтаксического строя русского языка, история 

становления современных синтаксических конструкций является 
сложной и длительной, характеризуется многими процессами 
в области развития как простого, так и сложного предложения, 
как способов выражения тех или иных синтаксических категорий, 
так и способов объединения слов и словосочетаний в пред­
ложения ИТ. д. Однако все эти процессы прошли в истории 
письменного 'литературного языка, приведя к становлению 

современных отношений в синтаксисе, и реконструировать их 
можно только по данным памятников письменности разных эпох. 

В современном же русском литературном языке, в его письмен­
ной форме, 'большинство этих процессов не оставило никаких 
следов. Поэтому, рассматривая четко построен.ную систему 
современных синтаксических конструкций, мы в общем не дога­
дываемся, чем отличалась эта система от более древнего синтакси­
ческого строя, как шла перестройка синтаксических конструкций, 
какие из современных синтаксических явлений оказываются 
более новыми, а какие восходят к прошлым эпохам и Т. д. 

Все сказанное и обусловливает то обстоятельство, что при 
изучении синтаксиса современного русского литературного языка 

в большинстве случаев не возникает необходимости в историче­
ском комментировании его основных черт и особенностей. 

И вместе с тем, конечно, определенные синтаксические яв­
ления требуют такого' комментария, особенно если речь идет о 
явлениях синтаксиса русского литературного языка, не очень 

далеко отстоящего от нашего времени,- языка XIX в., о явле­
ниях, получивших отражение в произведениях русской класси­
ческой литературы. Этот комментарий, естественно, в силу чисто 
объективных причин оказывается отрывочным, ибо охватывает 
разрозненные синтаксические явления современного языка, а не 

всю систему, но тем не менее он необходим для понимания и объ­
яснения определенных фактов. 

Поэтому в настоящей книге рассматриваются только те синтак­
сические .явления современного русского литературного языка 

(или - иногда - явления, нашедшие отражение в языке литера­
туры XIX в.), которые требуют исторического комментария. 

§ 198. Внимания заслуживают прежде всего явления, связан­
ные с и м е н н ы м с о с т а в н ы м с к а з у е м ы м в совре­

менном языке. I-'ечь здесь идет, BO-lIepBЫ~-,/ u вu;jмuжнщ;ти употреб­
ления в таком сказуемом именительного и творительного палежей 
(так называемые именительныlй и творительный преликативные) 
а во-вторых, о соотношении кратких и полных прилагатеЛhНЫХ 

в l)ОЛИ именной части сказуемого. 
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Древнерус~кий язык знал широкое распространение конструк­
ций с именительным падежом существительного в качестве со­
ставной части сказуемого. Например: «Ты имъ ,?удешь началь­
ниICЪ»; «Кто будет брату недругъ», «а язъ заlCазчиlCЪ былъ» и т. д. 
Такие конструкции были характерны и для русского языка XIX в. 
например: «В то время ($ыл еще жених ее супруг» {Пушкин. «Ев­
гений Онегин»). 

Вместе с тем в древнерусском языке в такой же конструкции 
мог выступать и творительный падеж существительного, например: 
«Хто буде uгYMeHOM-Ъ»; «Та два была nосломъ»; «51> была мати 
его черницею». Но эта конструкция с творительным предикатив-. 
ным высrупала очень редко, и господствующим был именительный 
предикативный _ 

В истории русского языка процесс развития этих двух конст­
рукций пош~ таким образом, что преимущественное распростра­
нение получил как раз творительный предикативный существи­
тельных: в современном языке 'при связке быть в прошедшем 
и будущем времени господствует творительный падеж существи­
тельного в роли именной части сказуемого, что, как видно, объ­
ясняется стремлением к синтаксической четкости построения пред­
ложения, т. -е. к различию по форме существительного-подлежа­
щего и существительного-сказуемого. Однако вместе с тем сохра­
няются и параллельные конструкции с -именительным предикатив­

ным, т. е. наряду с Он был учителем, Он будет инженером есть 
и Он был учитель, Он будет инженер. Следовательно, существуют 
какие-то различия между этими двумя конструкциями, которые 

и позволяют им обеим сохраняться. Эти различия видят в том, что 
конструкции с творительным падежом употребляются тогда, 

когда подлежащему приписывается временный, переменный, в 
общем не существенный признак (Он был учителем - когда-то, 
не всегда, не это главное), а конструкции с именительным­
тогда, когда подлежащему приписывается постоянный, харак­
терный, существенный признак (Он был учитель - это самое 
характерное, самое существенное). Такое смысловое различие 
данных двух конструкций должно учитываться при их употреб­
лении. 

§ 199. Подобный же процесс шел и в истории употребления 
полных прилагательных в именной части сказуемого. 

В русском языке первоначально широко употреблялся име­
нительный предикативный, хотя надо сказать, что в такой роли 
полные Ilрилагательные начинают выступать не раньше XV в.: 
сИх ризы светлые», «Т1>хъ ре.чь честная», «Та вода святая». Тво­
рительный предикативный здесь развивается поздно, не ранее 
XVH в., ср. «Кто еси ты и для чего пришелъ будучи нагим?» 
Творительный предикативный прилагательных укрепляется при 
глаголе быть в прошедшем времени (Он был добрым), при стра­
дательных причастиях (nочтен должным), при. некоторых гЛа­
голах (ходил весеЛЬ..lМ, выглядел сердитым), при инфинитиве 
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казаться, являться в сочетании с личными формами глаголов 
.мочь, хотеть (может nоказаться, хочет появиться дpyгuм.). 

Рассуждая о значении именительного и творительного преди­
кативного, надо учесть важ'ное обстоятельство. До xv в. полные 
прилагательные, выступавшие прежде всего как определения к 

существительным, не функционировали в Ka~eCTBe именной части 
сказуемого, до этого времени в таком качестве функционировали 
краткие прилагательные: «Сихъ оружье обоюдоостро»; «Будеть 
земля ваша 'nуста и ДВОDИ ваши nцсти буДуть:.~_«Аж бы миръ 
твердъ былъ:. и т. д. Когда полные прилагательные начали упо­
треоляться в составе именного сказуемого, сначала 8 именитель­
ном, а затем и в творительном падеже, стала развиваться семан­

тическая их дифференциация с краткими прилагательными в этой 
роли, и теперь конструкции именного сказуемого с краткой фор­
мой и эти же конструкции с полной формой прилагательного 
(в именительном или творительном падеже) различаются по 
значению: полная форма обозначает, что подлежащему припи­
сывается признак, заложенный в caMt>M предмете, присущий ему 
как свойство (он был злой, он был злы.м), а крцткая - что под­
лежащему приписывается признак, который проявл~ется {J зави­
симости от каких-то условий (он был зол - по какой-то при­
ЧИ1lе\ .. 

пОО. в связи с рассмотрением главных членов предложения 
~eдyeT сказать еще об одном явлении, требующем хотя бы кратко­
го комментирования. Речь идет о согласовании подлежащего 
и сказуемого n Q с М Ы с л у. В древнерусском языке были часты 
случаи, когда при подлежащих, выраженных собирательными 

существительными (типа дружина, братия, народ, земля в зна­
чении «страна, государство:. и т. п.), сказуеМ9е выступало в форме 
множественного числа, хотя г р а м м а т и ч е с к и е признаки 

единственного числа у таких существительных были выражены 
вполне отчетливо (они относились к определенному роду и склоня­
лись по единственному числу); например: '«рекоша (= сказали) 
дружина:., «ходиша (= ходили) вся русская земля:., «идо­
ша (= ·шли) вся братия:. и т. д. 

Такое согласование по смыслу в целом утрачено современ­
ным языком; остатком его, пожалуй, можно считать колебания в 
употреблении глагола в единственном или множественном числе 
в таких оборотах, как большинство склонялось (склонялись) 
к чему-либо, ряд лиц затруднялся (затруf}нялись) сделать что­
либо, несколько человек ходило (ходили), .много людей считало 
(считали) что-либо и т. п. В диалектах же сохранение старого 
согласования можно встретить еще довольно часто. Это иногда 
отмечается и в Rзыке литературных произве.zr.ениЙ XIX В., возмож­
но, как стилизация, например: 

Вкруг ее стоит грозная стража, 
На плечах топорики держат. 

(Пушкин. сСказка О золотоil РЫбке».) 
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§ 201. Как известно, каждая падежная форма используется 
в ·современном языке для выраж~ния определенного значения, 

причем, конечно, одна и та же форма может использоваться для 
выражения Н,е одного, а нескольких значений, что обусловли­
вается возможностями ее употребления в сочетании с разными, 
словами, т. е. в разных конструкциях (ср. встать на стол, встать 
на ноги, посмотреть на него - винительный падеж имеет здесь 
разные значения). При ЭТО'М У каждого падежа есть, так сказать, 
специфический, закрепленный круг зкачений, которые выража­
ются с его помощью и которые можно установить и перечислить. 

Так было и в древнерусском языке, однако на протяжении его 
развития происходил и определенные изменения в значениях 

падежных форм, причем важ.ным здесь прежде всего явля~тся то, 
что утрачивалис.9- некоторые из значений, которые могли выра­
жаться той или иной формой. Именно это последне~ явление и 
представляет значительный интереt, так как современный литера-' 
турный язык нередко сохраняет некоторые конструкции, в которых 
те или иные падежные формы выступают в несвойственных им 
теперь значениях. Такие явления, без сомнения, требуioт ис:гори­
ческого комментария. 

§ 202. Внимания заслуживает прежде всего р о Д и т е л ь­

н ы й падеж. Ряд его значений был утрачен, но следы уста­
ревших значений сохрани.'IИСЬ в определенных конструкциях. 
Так, в древнерусском языке родительный падеж мог служить для 
обозначения в р'е м е н и. Например: «Той ~e осени много зла ся 
створи», «Той же BecH1J (вм .. весны) ожени СЯ· князь», «Того же 
л1Jта взяше болгаре Муромъ», сТого утра была мгла велика» и т. д. 
Такое значение родительного падежа в целом было утрачено ли­
тературным языком, и вместо древнерусских конструкций здесь 

выступает или творительный падеж (той осенью, той весной), 
или винительный с предлогом в (в ту весну, в то лето). Однако 
cTapbli1 родительный времени сохраняется в наречии сегодн,я (из 
сего дня), в сочетании третьего дня, а также в точных названиях 
дат: первого мая, седьмого ноября, восьмого марта и т. п. 

Для обозначения времени использовался еще и т в о р и­
т е л ь н ы й падеж, наприм~р: сПриде .марто.м .месяце.м» , «3и­
JICaJltu через волокъ волочился», сИ тако идый трь.ми нед1мя.мu». 
При этом важно, что в твори.тельном падеже употреблялись в 
таком значении слова, обозначающие любой отрезок времени: 
часть .суток, время года, название месяца или дня недели и т. д. 
В истории русского языка творительный времени сохраНИJIСЯ, 
но сузился круг лексики, которая может иметь эту форму в таком 
значении: такая конструкция может выступать теперь лишь 

при обозначении частей СУ,ток и времен года, причем творитель­
ный падеж здесь обязательно имеет определяющее слово, напри­
мер; те.мноЙ ночью, поздней осенью, ранни.м утро.м и т. 11". (без 
определяющего слова функционирует не падежная форма суще­
ствительного, а наречие). 
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В литературном языке XVHI, а иногда и XIX вв. твори­
тельный времени употребляется еще для обознач.ения определен­
ного промежутка времени, в течение которого совершается дей­
ствие. Так, например, у Грибоедова встречается «Я в сорок пять 
часов, глаз ,м,иго,м, (т. е. на ,м,иг) не прищуря, верст боле семи 
сот пронесся» (<<Горе от ума»). ер. в пословице: «Впервые 
годо,м, (т. е. за весь год), да и то с горем». Такого упо­
требления творительного падежа современный язык не знает. 

Ltля обоз~ачения времени 8 древнерусском языке употребля­
лись и конструкции С б е с п р е Д л о ж п ы м в и н и т е л ь­
н ы М падежом: «Аз утро послю по вы», «Осень умре князь», 
«Вечер водворится плачь»; общее значение этих конструкций -
обозначение времени, не ПО./lностью З,анятого действием. В совре­
менном языке есть такие конструкции с винительным времени, 

но они обозначают отрезок времени, ~олностью охваченный 
действием: «проспал всю ночь», «проработал целый день», «зани­
мался все лето» (не случайно здесь часто употребляется место­
имение-определение весь). 

§ 203. Творительный падеж в древнерусском языке мог иметь 
про с т р а н с т в е н н о е значение: «Подаваше ему оконце,м, 
(= через окно) »; «Входят в город одинUAiи вороты (== через 
одни ворота) ». Это значение теперь сохранилось лишь в отдельных 
оборотах (кровь пошла горло,м" идти берего,м,) , а в целом оно 
стало выражаться конструкцией винительного падежа с пред­
логами в или через. 

§ 204. Такое же сужение КОНСТРУКЦ'1и в лексическо'м плане 
обнаруживается и 8 истории творительного падежа с о р у д и й­
н ы м (инструментальным) значением. В древнерусском языке 
в этом значении могли выступать как названия орудий дей­
ствия, так и названия людей и животных, а также частей суток, 
т. е. по-древнерусски можно было сказать рубить тоnоро,м, и 
ехать лошадь,м,и, защититься ,м,ечо,м, и защититься ночью. В ис­
тории русского языка в этой конструкции перестали употреблять­
ся названия людей и животных и наименования частей суток, а 
сохранились лишь названия орудий действия (ср. «Летайте са,м,о­
лета,м,и Аэрофлота»). 

§ 205. Творительный падеж мог употребляться еще и при 
обозначении о б раз а Д е й с т в и я, например: «Я вися звезда 
велика на западе коnейны,м, образо,м, (= в виде копья) »; «Они же 
сполошишася и небреж{?нье,м, (= небрежно) хожаху доспехи 
свои складоша на телеги». Такое употребление в современном 
языке встречается очень редко, ограничиваясь лишь вполне 
определенным кругом лексики; ср.: «06 шел покачивающейся 
походкой», «Он выдавал себя бегающими глаза,м,и» и т. п. 

Наконец, МОЖНО указать еще "а творительный о г р а " и­
ч· е н и я, широко известный в древнерусском языке, но Q.ocTe­
пе""о суживающий свое употреб,llение в истории языка; ср., 
например, др.-русск.: «Очи имея велики чер~и ... ·тело,м, изобилен»; 
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«Аз своим богатством иедостаточеи» - и совр.: «мал ростом», 
«красив цветом волос», «прекрасен сложением» и т. п. 

§ 206. Следует обратить внимание ещ~ на употребление в и­
и и т е л ь н О г о и Д а т е л ь н О г о падежей для обозначения 
н а п р а в л е н и я. 

В древнерусском языке были распространены конструкции с 
винительным бесgредложным для обозначения пункта, к которому 
направлено движение: «Гл'М же вниде Чернигов (= в Черни­
гов) »; «Подступили Костентин град (= к Константину горо­
ду) ». В подобных случаях современный язык знает только 
винительный и дательный (с предлогами в и К), однако следы 
старой коиструкции сохраияются в некоторых иаречных выраже­
ниях типа иди вон. ступай nроч.ь. 

Подобным образом развивалась и конструкция с дательным 
направления, к.оторый в древнерусскую пору УПQтреблялся без 
предлога: сПриде Чернигову (= к Чернигову) »; «Зова к себе Кы­
еву (='в Киев):.; «Поиде Переяславлю (= к Переяславлю)>>; 
«Иде К брату ... Новугород'у (= в Новгород) ». Уже из примеров 
ясно, что в современном языке беспредложный дательный направ­
ления заменился винительным с предлогом в при обозначении 
направления движения к пункту с заходом в него; дательный. же 

направления с предлогом к употребляется при обозначении 
направления движения к пункту без захода в этот пункт. Старый 
беспредложный дательный направления сохраняется теперь до­
статочНJ) отчетливо в наречии домой (иди домой), которое по 
происхождению ЯВЛf!ется формой дательного падежа единствен­
ного ЧИСJJа от домъ (см. § 184) 

§ 207. Можно отметить еще три старые конструкции, 
сохраняющиеС$l в той или иной степени в современную 9ПОХУ. 

Во-первых, это в и н и т е л ь н ы й при ч и н ы. В древне­
руссн;ом языке конструкции с винительным падежом без пред­
лога могли употребляться для обозначения предмета, который 
лоrически является причиной того или ИНQГО действия; например: 
«Мьщу русскую землю (= за русскую землю) »; «Оже ли не будеть 
кто его мьстя (= не будет того, кто мог бы за него отомстить) 
платити 40 rривен». Такие конструкции жили довольно долго, 
и еще в ХVIП в. они выступали при глаголах мстить. заступить 
(= заступиться), nроникать. Ср. у Радищева в «Путешествии 
из Петербурга в Мо<;кву»: «Готовы всегда на твое п~ражение, 
если это отмстит порабощение человека (= за порабощение)>>; 
«Они, соболезнуя о участи молодого креC'tьянина ... , его заступи' 
ли (= заступились за него) ». В XIX в. эта конструкция уже была 
устаревшей, однако она изредка все же встречается в языке 
литературы; ер., например, у Пушкица: «Отмстить nоруган­
ную доч.ь» (<<Полтава»). 

§ 208. Во-вторых, это д а т е л ь Н ы й при н а Д л е ж н о с­
т и. В древнерусском языке существовал приименной д~­
тельный беСQредложный падеж, обозначающий принадлежность, 
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например: «Се имена воеводам их (= имена воевод) »; «Копье лете 
сквозе уши коневи (= уши коня) »; «Бысть очи ему яко неврежене 
(= очи его) ». На месте дательного принадлежности в современ­
ном языке выступает родительный с тем же значением или вини­
тельный с предлогом на, однако, хотя и редко, наряду с послед­
ними сохраняются и конструкции с дательным падежом: цены 

билетам (но и: цены на муку), роспись книгам, реестр бумагам 
.(но и: роспись книг, реестр бумаг), он сын ему и т. п. 

§ 209. В-третьих, наконец, это Д а т е л ь н ы й «в Н у Т Р е н­
н е г о пер е ж и в а н и я», также широко р'аспространенный в 
древнерусском языке. Сюда относятся конструкции с дательным 
пздежом для обозначения предмета или лица, к которому направ­
лено внутреннее переживание суб~екта действия. Например: 
«Да тобе ся надеем (= надеемся на тебя) »; «Посмеется ему 
(= над ним);.; «Нача ей негодовати (= на нее) ». В современ­
ном я~ыке такой дательный употребляется лишь в некоторых 
глаголах определенного значения; например: нравиться ему, улы­

баться кому-нибудь, льстить ей, радоваться приходу кого-либо 
и т. д. 

Итаl$:, одной из .0собенностеЙ синтаксиса древнерусского языка 
было многообразие синтаксических функций косвенных падежей; 
вместе с тем эти функции не были дифференцированы: одна и та 
же функция могла выполняться рядом падежей. Особенным 
оБИЛl'!ем функций, как это видно из вышеизложенного, отлича­
лись дательный и творительный падежи. 

§ 210. Особо в истории русского синтаксиса стоит конструк­
ция с так называемым Д а т е л ь н ы М с а м о с т о я т е л ь н ы м. 

Возможно, она не была ПРliнадлежностью собственно древнерус­
ского языка, однако, будучи заимствована из старославянских 
памятников, получила значительное распространеl:lие в древне­

русской письменности и сохранял ась в повествовательной прозе 
еще в XVII-XVIII вв. Конструкция с дателl?НЫМ самостоятель­
ным представляла собой сочетание дательного падежа сущест­
вителыюоo или меСТ9имения с соrласованным с ним в роде, числе 

и падеже причастием. Такое сочетание употреблялось для обо­
значения причины или времени действия, и потому в современном 
языке оборот дательный самостоятельный· может быть передан 
причинным или временным придаточным предложением. Напри­
мер: «И nришедъшу ему I\bleBY и nребывъшу 4 лета на 5 лето 
помяну конь (= Когда он пришел в Киев и пробыл там 4 года, 
Н8 пятый год вспомнил о коне) », «И начаста гнев имети на 
Олега, яко не шедьшу ему с нима »а поганыя (= И начали сер­
диться на Олега, так как он не пошел с ними на поганых) ». Вот 
такой оборот и можно встретить, например, в «Путешествии из 
Петербурга в МОСКВУ» Радищев~: «Едущу мне из Едрова, Анюта 
из мысли моей не уходила (= Когда я ехал из Едрова ... ) ». 

Однако, повторяем, этот оборот, как видно, не принадлежал 
синтаксической системе собственно древнерусского языка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ 

ПРИ ОБУЧЕН~И РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

Важнейшей задачей современной методики является активи­
зация- мыслительной деятельно~ти учащихся в учебном процессе 
и в период их самостоятеJU>НQЙ работы над учебным материалом. 

Многие передовые учител~ - мастера педагогического дела -
все чаще и чаще в учебном процессе прибегают к созданию 
проблемных ситуаций, вовлекая школ.ьников в самостоятельную 
поисковую деятельность. Именно такой метод преподавания пре­
достерегает учащихся от механического усвоения учебного ма­
териала, в частности - от недостаточно осознанного овладения 

грамматическими понятиями. 

Экспериментальные исследования и долголетний опыт препо­
давания языка показали, что знания, полученные в готовом виде 

путем объяснения учителя, без приложения усилий со стороны 
обучаемых, зачастую непрочны, малоэффективны. Иное дело, ког­
да сами школьники в процессе самостоятельной поисковой дея­
тельности овладевают знаниями. 

Развитие активности и познавательных способн·остеЙ учащихся 
происходит в процессе преодоления этих трудно~тей, в процессЕ:' 
поисков ответов на поставленные вопросы. ·Умственное напря­
жение, по наблюдениям учителей и психологов, повышает ак­
тивность учащихся, развивает у них интерес к учению и создает 

положительный эмоциональный нас:гроЙ. 
Опыт показал, что знания, усвоенные в процессе преодоления 

трудностей, при активной познавательной деятельности самих 
учеников, особенно ценны и прочны, так как противодействие 
(трудность) вызывает активное действие. Однако кqгда говорят 
о трудностях познания,. то имеют в виду такие трудности, которые 

.м о Г У т б ы т ь п р е о Д о л е н ы учащимися, так как непре­
одолимые трудности ce~T неверие в свои силы, отбивают интерес 
к работе, тормозят умственную деятельность. Слишком ~e легкие 
задания ослабляют активность мышления учащихся. 

Ниже даны познавательные задачи и вопросы по всем разде­
лам данного пособия. Для того чтобы облегчить работу учителя, 
вместе с задача~и и вопросами даны и примерные ответы (они 
набраны петитом). 

Предлагаемые задачи и вопросы могут быть использованы не 
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только в учебном процессе, но и во внеклассной работе с уча щи­
мися (на заня,,:иях кружка русского языка, на олимпиадах по 
русскому языку, во время проведения «недели русского языка» 

и т. д.). 0тветы на большинство вопросов учащиеся сумеют 
дать при условии творческого изучения ими материала учеб­
ников и путем самостоятелыr:ого наблюдения над языковыми 
фактами. Для ответов на отдельные вопросы потребуется помощь 
учитеJIЯ, использование им данного пособия и рекомендуемой 
ниже литературы. 

1. Почему рflфМУЮТСЯ выделенные слова в следующем отрывке 
из романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин»: 

HQ говорят, вы нелюдим: 
В глуши, в деревне все вам скучно, 
А мы ... ничем мы не блестим, 
Хоть вам и рады простодушно. 

Какой вывод о произносительных нормах литературного 
языка XIX в. мощно сделать на основании наблюдения над риф­
мовкой выделенных слов?· 

в слове скучно сочетание чн произносится как [шн). (То же наблюдает­
ся в словах конечно, нарочно и др. См. § 66.) 

2. Что вы можете сказать о строении и об орфографии слов 
женитьба и свадьба? 

Слова женитьба и свадьба образованы от неопределенн~й формы гла­
голов женить и сватать с помощью суффикса -ьб(а). Хот!} оба эти слова 
ПРОИЗIIОСЯТСЯ одинаково (жени.[д'б) а и ева [д'б) а), орфография первого опи­
рается на основной принцип русского правописания, а второе слово пишется 
TIiK, как яроизнос.ится (см. § 18). 

3. Докажите, что слово эфt:tоn нерусского происхождения. 

Для русского языка нехарактерны: а) начальное [э); б) звук [ф') перед 
гласным; в) стечение гласных в составе слова (см. § 9, ;41). 

4. ~ каких случаях употребляется ь в современном русском 
языке? 

, 

~ягкий знак употребляется: а) как показатель мягкости согласног~ 
(се.llьдь) , б) как разделительный знак (СТУ.llЬЯ, СО.llовьи) , в) как показатель 
грамматической формы (дочь, рожь, беречь, режь, идешь, навзничь) (см. § 10). 

5. Как называются жители Томска, Тулы, Горысого, Минска, 
Пскова, Омска, Одессы., Баку, Курска, Ярославля? 

Томичи, туляки, горьковчане, минчане, псковичи (псковитяне), омичи, 
одесситы, бакинцы, куряне, ярославцы (см.: Словарь названий жителей СССР 
/Под ред. А. ~. Бабкина и Е. А. Левашова. ~., 1975). 

6. Какие окончания являются общими для всех имен сущест­
вительных независимо от склонения? 

Общими для всех существительных являются окончания дат., твор. и предл. 
пад. множ. числа -Q.И (-ЯАС), -аАСи (-ЛАСи), -ах (-ЯХ). Исключения: дети. лошадь. 
л~и iI твОр. пад. Множ. числа -имеют форму: деТЬАСи, .II0шадЬАСи, людЬАСи. Форма 
на -ЬАСи встречается еще в устойчивых сочетаниях .IIечь КОСТЬАСи, бить n.llеТЬАСи 
(см. § 104). 
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7. Укажите, какие из· следующих слов имеют одинаковые 
окончания: 

а) домов, столов, коров, ковров, голов, основ; 
б) степей, ножей, батарей,. шей (от шея), ушей, юношей. 

У слов домов, столов, ,ковров - окончание -ов; у слов коров, основ - нуле-
вое окончание; у слова голов - либо нулевое окончание (если речь идет о го­
ловах), либо окончание -ов (если речь идет о голах). 

У слов степей; ножей, ушей, юношей - окончание -ей, а у батарей, шей­
нулевое (см. § 105). 

8. Образуйте форму род. пад. множ. числа от слов апельсин, 
. баржа, блюдце, ботинок, килограмм, монгол, носок, чулок, 
партизан, помидор, простыня, nросьба, солдат. 

Род. пад. М1I. ч.: апельсинов, барж, блюдец, ботинок, килограмм (ов), 
монголов, носков, чулок, партизан, nО.lllидоров, простынь, nросьб, солдат 
(см. , 98). 

9. Кщ<Ого происхождения слова копейка и рубль? 
Название монеты копейка произошло от слова копье: в старину на этой 

монете был изображен всадник с копьем. Существительное рубль исторически 
родственно глаголу рубить: в Древней Руси при размене крупных серебряных 
слитков их рубили на части. 

10. В каком значении употреблено, слово глагол в следующем 
четверостишии Пушкина: 

Восстань, пророк, и виждь, И внемли, 
Исполнись волею моей, 
И, обходя моря и земли, 
Глаголом жги сердца людей. 

Слово глагол употреблено здесь в старом значении: «речь, слово». Ср.: 
«вопиеть глаголом велиим» (букв. «взывает голосом громким»); «устами младенца 
глагол,ет истина»; раэгАагольствовать. 

'11. В каком значении употреблено слово nравый в следующих 
словосочетаниях: «Мы идем правым пут'ем», «правый поворот:., 
«правая дорога:.? 

Слово nравый первоначально означало «истинный, справедливый», а для обоз­
начения направления древнерусские люди пe:nьзовались словом дecHЬ!Ji. (см. в сТол­
ковом словаре ... » В. Даля: «Десная, деСНlща - правая рука»; ер. у Пушкина: 
Руслан св деснице держи-т меч победный»). 

Постепенно слово nравый стало все чаще употребляться в Зll8Чении 
справосторонний» и, наконец, вытеснило из языка слова десный, десница' 

В современном языке слово nравый ~CTapOM значении употребляется только 
в торжественном, высоком стиле, например: сМы идем npaBbI.III путем». В сло­
восочетаниях же nравый поворот, nравый берег реки слово nравый употребляется 
в новом значении. 

I Учащимся из уроков географии известно, что левый приток Днепра е!Це 
в глу.бокоА древности (VI-VII вв.) назван Десной. Дело в том, что, переселяясь 
с юга на север (т. е. против течения Днепра), славяне Вll,lели этот приток справа. 
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Следует иметь в виду, что слово nравый имеет еще два значения-: а) неви­
новный (юридическое): «Суд признал его правым ... ; б) реакционный (политиче­
ское): «человек nравых убеждений .... 

:fчитель на этом конкретном примере может рассказать учащимся о пу­
тях обогащения словаР/lОГО состаВ'! языJCа: 

а) основной путь обогащения лексикн - словообразование; ср. правовой, 
правоведение, правопорядок, nравонарушите./lЬ; 

б) второй путь обогащения словаря - заимствование слов из других языков; 
ср. юрист, юрисконсульт. 

Наш пример со словом nравый свидетельствует о том, что лексика может 
развиваться не тол~ко количественно, но и качественно: в уже имеющемся 

в ЯЗl>Iке слове развивается новое значение (проследите историческое раз!'итие 
значения слова nравыЙ). 

Вместе с тем на примере слов десный, десница можно убедительно пока­
зать судьбу устаревших слов, которые постепенно исчезают из языка. 

9. Запишите все известные вам производные слова от слова 
жить и при помощи «KpaTJtoro этимологического словаря» 
Н. М. Шанского, В. В. Иванова, Т. В. ШанскоА (З-е изд., испр. 
и доп. М. 1975) объясните их образование. 

Живой - суффиксальное образование от того же корня, что и жить; 
живот - первоначально означало сжизнь. И образоваио от основы. слова 

живой. Ср. у Крылова: сВолк из лесу в ДI,ревню забежал, Не & гости, но живот 
спасая ... (<<Волк и Кот ... ). В современном языке живот - только «часть тела ... ; 

животное - образовано суффиксальным способом от слова живот (в 
значении «жизнь ... ), т. е. свсе живое ... ; 

жизнь - образовано при помощи суффикса -знь (ср. болезнь, боязнь) от 
жи(ть). • 

Исторически слова жидкий, жижа, жилой, жи./lище, жир, жито 
также входили в словарное гнездо с корнем жи(ть). 

10. Приведите примеры перехода нарицательных существи­
тельных в собственные и наоборот. Какой из этих процессов яв­
ляется более регулярным? 

Собственные имена часто образуются из нарицательных. Имена людей: 
Вера, Надежда, Любовь, Роаа, .ПиАUЯ; клички животных: Шарик, Зорька; 
названия населенных пунктов: Зfucа, Горtш; печатных изданий: «Правда», 
«Пuонер»; художественных произведений: «ХамеАеон», «Богатыри» и т. п. 

Значительно менее регулярно собственные имена могут переходить в на­
рицательные: ампер, бойкот, бостон, браунинг, ВО./lЬТ, галифе, герц, дизеАЬ, 
КУ./lОН, макинтош, мартен, маузер, наган, ом, рентген, сUAУЗТ, ХУАиган, ше­

виот и др. (см. § 117). 

11. В каких случаях обязательно употребление JlИЧНОГО ме. 
стоимения перед глаголом? 

Оно необязательно тогда, когда окончания глаголов сами показывают. о 
каком лице "дет речь (ср. думаю, думаешь, думай). Однако в формах прошед­
шего времени или в условном наклонении личные местоимения 06KaaтenЬHЫ; 
например: я (ты, он) nрише.А или nрише.А б", (см. § 161). 

12. К каким местоимениям и когда прибавляется Н? 
ОНО прибавляется в косвенных падежах к личному местоимению 3-го лица 

после предлогов, например: зна./l его, но nрише./l к нему, бы./l с ним, 
бы./l У нее, У них. и т. д. Любопытно, что после предЛОГОВ навстречу, б./lагодаря, 
вопреки н не появляется (ср. навстречу ему, ей). Это объясняется тем, что 
данные C.(lOBa стали употребляться в качестве предЛОГОВ сравнительно не­
давно (см. подробно § 32, 121). 

151 



13. Почему местоимения каков и таков не склоняются? 

Местоимения каков и таков, как, и краткие прилагательные и причастия, 
употребляются в роли сказуемого и, согласуясь с подлежащим, всегда нахо· 
дятся в именительном падеже (см. § 127). 

14. Какой частью слова является -ий в словах медвежий, 
синий? 

~" г-. Состав этнх слов медвежий О, син @!!] (см. § 130). 

'15. Почему краткие качественные прилагательkые и краткие 
страдательные причастия в современном языке, в отличйе от древ­

нерусского, не склоняются? 

в современном русском языке краткие качественные прилагательные 
и краткие страдательные причастия являются сказуемыми, а сказуемое согла­

суется с подлежащим, которое всегда выступает в именительном падеже (1(3' 

прнмер: Наша страна велика и могуча. Задание выполнено). Следовательно, 

краткие прилагат~ и причаст"'iiЯIie могут склоияться (см. § 127). 

16. Почему при числительных 01' пяти и далее вместо сущест­
вительного год употребляется существительное лето? 

Слово лето в древние времена означало «год:.. Это вполне естественно, 
если учесть, что наиболее деятельным временем года у славян, как земледелЬ' 
цев и скотоводов, было лето, на которое приходились нанболее важные ра· 
боты, обеспечнвавшне материальное благополучие на целый год (ср. посло· 
вицу: Летний день год кормит). В современном языке сохранились следы 
подобного словоупотребления в сложных словах летопись, т. е. запнсь собы· 
тий по годам, и летоисчисление. В старом значении слово лето в наСТЩlщее 
время употребляется только в род. пад. мн. ч. в сочетании· с числительными 
начиная с пяти (ПЯТЬ, шест/;, СТО. .лет) , а также в некоторых устойчивых 
сочета~иях: человек nреклонных лет, на СКАоне лет, СКОЛЬКО лет, СКОЛЬКО ЭUAC 

и т. п. 

Числительные два, три, четыре в современном русском языке сочетаются 
с существительным год в род. пад. един. числа (см. подробно § 139). Слово год 
имеет много исторически однокоренных слов, зиаченне которых не только в 

русском, но и в других ·славянских языках весьма разнообразно (ер. годный, 
годитьс.я, угодить, выгода, погода, устар. година и др.). 

17. Каков состав слов двумястами, тремястами? 

n " ,... " Этот состав можио представнть так: дв IУмя 1 ст 1 ами 1, тр lемя 1 CTlaACU 1. 
Таким образом, в данных словах по два корня 11 по два окончания. 

18. Какие числительные при склонен}'!и имеют только два 
окончания? 

Числительные сорок - сорока, сто - ста и девяносто - девяноста ·(см. 
§ 142, 143). 

19. Являются ли глаголы увядать, увянуть, завял однокорен­
ны~и? 

I Ср. У riушкина: «Он так любил, как в наши лета Уже не лю1iят ... :, (<<Евге· 
ний Онегин»); слово лета воспринимается как устаревшее. 
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В этих глаголах одии и тот же корень -вяд-; в последних двух глаголах 
звук [д] перед [н] и [л), по фонетическим законам русского языка, выпал, и 
поэтому корень выступает в. виде -вя. 'р. еще: двигать - двинуть, а не «двиг· 
нуты.; веду - веJl, а не «ведл:. (см. § 64, 161). 

20. Какие глаголы могут иметь только неопределенную форму 
и формы прош. времени ~дhн. числа средн. рода и 3-го л. 
един. числа наст.-будущ. времени? 

Это наблюдается в безличных глаголах; ср. вечереть, светать, вечереJlО, 
светаJlО, вечереет, свет,ает. 

21. Чем можно объяснить, что числительные пятьдесят, шесть­
десят, семьдесят, вQсеМЬ,десят в современном языке Оканчиваются 

на твердый т, несмотря на то что в слове десять - т мягкий? 

Как известно, числительные от пяти сочетаются с существительными 
в род. пад. множ. числа (ср. пять столов, шесть теJlЯТ и т. п.). В древности 
числительное десять склонялось по особому типу основ на согласный, в данном 
случае - на -ят, и в род. пад. множ. числа имело форму десять; отсюда: 
пять +' десять = пятьдесят (см. § 141, 145). 

22. Докажите, что слова конец и начало исторИ'Чески одноко­
ренные. 

В слове "онец исторически корень "он- и суффикс -ец (из -ьць). 
Нетрудно доказать, что в звукосочетании ча в слове начало был н'ОСОI30Й 

[е); достаточно проанализировать следующий ряд: начало - начинать -
начну (ч#. // чин // ч(ь)н). Звук [ч') появился в результяте чередован.ия 
со звуком [к) перед гласными переднего ряда (е, .", и, ь) (см. § 26-33, 39). 

Следовательно, в этих антонимах кории -"он- и -ча- исторически равно· 
значны. Исторически корень -кон- сохраиил свою смысловую близосtL к по· 
нятию «начало чего·либо:. в выражеиии исnо/СОн ве."у. ис/СОни в значении «из· 
.I.авна, с незапамятных времен:.. 

23. Каково происхождение слова палка, и имеет ли это слово 
какое-нибудь отношение к глаголу палить в значеции «жечь, об­
жигать огнем:.? 

Ученые считают, что между этими словами существует непосредственная 

истОрическая связь. Дело в том, что на Руси славяне перед посевом расчищали 
земли от растительности. При этом они сжигали деревья. Сожженное место 
в лесу называлось nаJlОАС. а обожженные колья - nаJlICll,АСи. Позже nал"ОАСи. 
nаJlиЦаАСи стали называть любые (и необожженные) колья. 

24. Каково происхождецие сло~а трава, и Ммеет ли оно какое­
либо ОТJ:lошение к глаголу травить? 

Этимологи отвечаюТ на этот вопрос утвердительно. 
Существительное трава первоначально обозначало «то, что потребляет· 

ся, съедается, т. е. пища, корм:.. Любопытио, что В некоторых русских диа­
лектах трава и сейчас означает «все съедаемое:.. 

Древнейшее однокоренное слово травити в значении «перетирать, съе­
дать:. дало J1рефиксальные глаголы потравить - «истребить траву» и отра­
вить - «убить отравой или причинить чем-нибудь ядовитым вред:.. На базе 
этих глаголов возникли существительные: потрава - «порча, истреблеиие 
посевов трав:. и отрава - «ядовитое вещество:.. 

25. В книге Б. Полевого «Повесть о настоящем человеке:. 
ЧlIтаем: «Лунные белые пятна вперемежку с черными тенями 
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ползли по траве у ног Алексея». В другом издании напечатано 
вnере'мешку. Какая разница в, значении выдеJlенных слов? 

~--,~M 
Bnepe!!!J!!!'Y - попеременно, чередуясь, nеремежаясь. 

iJn-;;;l~- в смешанном виде, в беспорядке. 

26. Являются ли однокорневыми в современном языке слова 
nобыват\', забывать, добывать? 

Нет, эти слова разиокориевые, так .как оии различны по своему значению 

и по структуре: ~.Q~ШI (ср. 6blть), ~.QIill, ~~Iill 
27. Каков состав слов nреэидиу'м, президент, nрефикс, nреnо-

зиция? . 
в русском языке эти слова не членятся. Однако в языке-источнике (латин­

ском) в них четко выделяется приставка nре-, равнозначная русской при­
ставке nред-: nреэидиум- буквал!>но «впереди сидящие»; президент - «сидя­
щий впереди» (ср. -в русском языке nредседатель, т. е. тот, кто занимает 
переднее MeC'l'O); nрефикс - «впереди прикрепленный»; nреnозиция - «постановка 
впереди» (например, препозиция придаточного предложения: «Что волки жадны, 
всякий знает», вместо «Всякий знает, что волки жадны:.). 

28. В современном русском языке есть прилагательное бе­
лобрысый - «с очень светлыми, белесыми волосами, бровями, 
ресницами», например белобрысый 'м·альчик. Вторая часть этого 
сложного слова':""" брысый - образована от др.-русск. существи­
тельного бры, которое в вин. пад. един.' числа имело форму 
бровь. Следовательно, белобрысый буквально означает «бело­
бровый». 

В современном ·языке есть еще слова подобной структуры: 
кровь, любовь, 'морковь, cв~KPOBb, церковь. Какова первоначаль­
ная форма этих слов (см. § 106)? 

.Кры, :любы, моркы, свехры, церкы. 

29. Известно, что в современном языке формы множ. числа 
обычно образуются от форм един. числа при помощи окончаний: 
СТОЛ - столы, конь - "они, поле - поля и т. д. Однако у неко­
торых существительных муж. и средн. рода, имеющих в един. 

числе основу на твердый согласный, множ. число образуется при 
помощи суффикса -j-. и соответствующего окончания. 

Образуйте им. пад. множ. числа от следующих слов и объяс-
ните особенности его образов~нии: 

брат клин сук 
друг колос лист 
муж стул полено 

Им. пад. множ. числа от данных слов имеет следующие формы: 

бr'V,\r.;'I ~r.;'I ,",,~r.;'I 
paTl1l!J к.сuн} ll!J СУЧJ ll!J 

~11m 1C~t@] дQi'@J 
Г'V\г;;i Г"'\f,\,-" Г""\~г;;-) 
мужj ll!J СТУЛI L!!.J nолеНJ ~ 
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Им. пад. множ. числа от этих существительных имеет окоичание -а --удар­
ное у одушевленных существительных и безударное - у неодушевленных. При 
образовании формы им. пад. множ. числа конечный согласный корня под влия­
нием (j] смягчается, а звуки [к] и [г] чередуются соответственно с [ч'J и [з'J 

30. Слово ярый первоначально означало «весенний»; от это­
го слова при помощи суффикса -ов(6й) образовано прилага­
тельное яровой. Исходя из этого, постарайтесь ответить, что 
означает яровая пшеница и яровая рожь. 

Яровая пшеНlща и яровая рожь засеиваются весной и созревают в год 
посева. от слова яровой образованы сельскохозяйственные термины яровизировать, 
яровизация - «обработка семян для ускорения процесса их роста и созревания». 
Антоиимы: ОЗUAlая пшеница, ози.мая рожь, т. е. осенний посев, зимующий 
под снегом (о зиAlе -+ ОЗUAlь). . 

31. Глагол зябнуть означает «испытывать чувство холода:.. 
от этого глагола образовано бессуффиксальное существителЬное 
зябь - «поле, вспаханное с осени для посева весной». 

Подумайте, как образовалось слово зяб,/tиlC и почему· эта 
птичка так названа. 

Слово зябли/С образовано от корня зяб- с чередованием б // бл' и суф­
фикса -и/С (см. § 45). Птичка названа так потому" что 'она улетает на юг поздно­
лишь в начале зимы, а прилетает рано - с таянием сиега, т. е. она )j(ивет у нас 

в холодное, .«зяблое» время. 

, " 
32. Как правильно: «в «Песни О вещем Олеге» или «в «Песне 

О вещем Олеге»? 

.В современном языке существительное песня относится к I-MY склоне/lИЮ. 
Следовательно, надо произносить и писать в песне (предл. пад.). Однако'Пушкин; 
повествуя о Аелах давно минувших дней, о седой старине, использовал устарев­
шую форму этого слова песнь. Поэтому, говоря о произведении Пушкина, надо 
произносить и писать в «Песни о вещем Олеге». 
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)'С.IIовные значкн, НСПО.llьзуемые в KHHre 

'- мягкость звука: кон' (/(онь) 

- долгота звука: адат' (отдать) 
// - чередование звуков: т // щ 

[ ] - в KBaдpaTHьix скобках указаны звуки или произношение части 
слова, всего слова: [а], [л'он] (лён) / 

* - обозначение слова или формы, гипотетически восстанавливаемых 

для дописьменной зпоХ'и: *tekti 
> - переход звука в звук: 1; > е 
< - происхождение звука из звука: у < ж 

8ь!Q~ @[I- так обозначаются морфемы: приставка, коре,нь, суффикс, 
окончание. 

Прннятые сокращення 

бел. ~'белорусский 

будущ. - будущее 

вин. - винительный 

греч. - греческий 

дат. - :п.ательныЙ 

двоЙств. - двойственное 

диал. - диалектное 

др.-русс/(. - древнерусский 

един. - единственное 

жен. - женский 

и ... - именительный 

11. - лицо 

.. естн. - ;естный 

.. нож. - множественное 

.. уж. - мужской 

народно-nоэт: - народно·поэтическое 

наст. - настоящее 

nад. - падеж 

nраслав. - праславянское 

nредл. - предложный 

nрош. - прошедшее 

род. - родительный 

рус с/(. - русское 

с ... - смотрите 

совр. - современное 

СОСАаг. - сослагательное 

спец .• - спецнальное 

ср. - сравннте 

средн. - средннй 

CT.-САав. - старославянски.Й 

твор. - творительный 

у/(р. - 'украинский 

устар. - устарелое 
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